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“(...) ecotourism is based on nature and will sudcee
only if nature remains in a relatively pristine s&fa

Ecotourism: The Potentials and Pitfall.Vol.1.
Washington D.C.: Word Wildlife Fund.
(BOO, E.; 1990)



ANALISE DA CAPACIDADE DE CARGA ANTROPICA NAS TRILHA S DO
CIRCUITO DAS AGUAS DO PARQUE ESTADUAL DO IBITIPOCA, MG.

RESUMO

Estudos de capacidade de carga sdo importantesysrar a intensidade do uso publico
em unidades de conservacgdo. Esta pesquisa teve augeto/o calcular a capacidade de
carga antropica em trilhas do Parque Estadual dipdba, MG. O local escolhido foi o
Circuito das Aguas, formado pelas Trilhas Cachoegs Macacos, Lago dos Espelhos e
Retorno Cachoeira dos Macacos. Conforme o métodoef@es, foi estabelecida a
capacidade de carga para cada trilha e para to@aronito, através de calculos das
capacidades de carga fisica, real e efetiva. Qltralde campo constatou alguns aspectos
fisico-ambientais nas trilhas, tais como eros&gaahento e acessibilidade. Os niumeros de
visitantes diarios, encontrados para o Circuitéalimaram 143 pessoas. No entanto, 0s
limites utilizados para todo o parque, pela ataahiaistracdo da area natural, sdo de 300
pessoas nos dias de semana e 800 pessoas nosléirsemana. Essas limitacdes de uso
adotadas para o Parque Estadual do Ibitipoca ndmastram adequadas ao correto
planejamento e manejo da area. Os resultados eadostnesta pesquisa apontam para a
real necessidade de planejamento e limitacdo deemide usuarios, com a finalidade de
possibilitar a conservagdo do meio ambiente e garamma melhor qualidade na

experiéncia dos visitantes.

Palavras-chave: capacidade de carga antropidedgrilbitipoca.



ANALISE DA CAPACIDADE DE CARGA ANTROPICA NAS TRILHA S DO
CIRCUITO DAS AGUAS DO PARQUE ESTADUAL DO IBITIPOCA, MG.

ABSTRACT

Studies of carry capacity are important to evalufie intensity of the public use in
conservation units. This research had as objettiwealculate the human carry capacity in
tracks of the Ibitipoca’s State Park, MG. The choptace was the Circuit of Waters,
formed for the Waterfall of the Monkeys, Lake oéthlirrors and Return Waterfall of the
Monkeys. As the Cifuentes method, was establishedcarry capacity for each track and
all the Circuit, through calculations of the phydjaeal and effective carry capacities. The
field work evidenced some physicist-ambient aspectshe tracks, such as erosion,
overflow and accessibility. The numbers of dailgitars, found for the Circuit, totalized
143 people. However, the limits used for all thekpay the current administration of the
natural area, are 300 people in the week days @0ddp&ople in the weekends. These
adopted limitations of use for Ibitipoca’s StatekPdo not reveal adequate to the correct
planning and handling of the area. The results douanthis research point with respect to
the real necessity of planning and limitation of thumber of users, with the purpose to
make possible the conservation of the environmadtta guarantee one better quality in

the experience of the visitors.

Key words: human carrying capacity, tracks, Ibiti@o
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ANALISE DA CAPACIDADE DE CARGA ANTROPICA NAS TRILHA S DO
CIRCUITO DAS AGUAS DO PARQUE ESTADUAL DO IBITIPOCA, MG.

1. INTRODUGCAO

As relagbes sociedade, homem e natureza enconéraneste momento, numa
encruzilhada que, em uma via esta a busca sodtatpetato com a natureza e, em outra, a
necessidade de preservacdo da mesma através iegoau restricdo de usos humanos.

Uma das restricbes necessarias para a preserdacambientes naturais se da
através da limitacdo de utilizacdo dos recursascipalmente daqueles localizados em
unidades de conservacdo. Entre as formas de o®n&oblanejamento do suporte
ecoturistico destacam-se os célculos de capacittadarga antrépica.

A capacidade de carga antropica é consideradae resdtido, equivalente a
capacidade de carga turistica. O enfoque dadoadrpalantropica” deve-se ao propoésito
de aproximar o problema dos impactos ambientaisredos em areas naturais protegidas,
devido ao uso publico do espaco por ecoturistas.

O objetivo geral da pesquisa realizada é apresestaglculos da capacidade de
carga antropica para as trilhas do Circuito dasa&diParque Estadual do Ibitipoca, MG),
utilizando a metodologia Cifuentes (1992) de modstabelecer uma limitacdo ao niumero
de visitantes/dia para as trilhas, fornecendo didssi para estratégias de manejo,
conservacao e visitagao.

Com base no exposto, 0s objetivos especificos desdsdho sdo:
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Permitir o uso da metodologia de calculo da capaedde carga como
ferramenta administrativa, de gestdo do turismda@epamento ambiental,
frente as necessidades atuais de protecdo de HWeaiso publico do Parque
Estadual do Ibitipoca;

Contribuir para alternativas de manejo do parquan bcomo servir de
parametro para estudos futuros de capacidade dm @n unidades de
conservacao;

Estabelecer limites para minimizacdo dos impactmselatos, buscando o
respeito aos limites impostos pelo meio fisicodito;

Realizar o mapeamento das trilhas com GPS e elgimdo perfil destas;
Fazer o levantamento das condi¢gbes fisicas ddwdrilquanto a eroséo,
drenagem e acessibilidade.

Para melhor compreenséo dessa pesquisa, serderdpdes 0s resumos de cada
capitulo, de forma a mostrar a seqiiéncia dos assabbrdados ao longo do texto.

No capitulo 2, a revisdo da literatura abrange sit@omo ecoturismo e
sustentabilidade, parques e unidades de conservalefejamento ambiental e manejo de
trilhas e sobre a capacidade de carga, suas akoslagmetodologias. Esses itens visam
atribuir um panorama geral sobre os conheciment®s rprteiam o0 tema central deste
estudo.

O capitulo 3 é dedicado a caracterizacdo da arestddo — Parque Estadual do
Ibitipoca, MG.

O capitulo 4 objetiva explicar a metodologia usgua Cifuentes (1999),

aplicando-a no calculo da capacidade de cargapacdér@m trés trilhas componentes do
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Circuito das Aguas: Trilha Cachoeira dos Macacadhd Lago dos Espelhos e Trilha
Retorno Cachoeira dos Macacos.

No capitulo 5 discutem-se os resultados encontraduetir dos dados coletados
em campo, georeferenciados e organizados.

Para finalizar a pesquisa, 0 capitulo 6 apresenteonsideracdes finais sobre o
estudo, sugerindo estratégias de gestdo e plang@arde atividades de uso publico em
unidades de conservagédo, através dos estudos deidaafe de carga turistica em areas

naturais protegidas.

2. REVISAO DA LITERATURA

2.1 Ecoturismo e sustentabilidade

Apesar da origem do termo ecoturismo ndo ser nolar@, sua primeira definicdo
partiu do pesquisador mexicano Hector Ceballostrast em 1984, editado na revista
American Birdse assinalado como uma atividade onde o ambienteahaem relativo
estado de conservacdo, € o motivo mais relevantelgiéracdo por parte do visitante. A
experiéncia possibilita ainda o aprendizado, ineanto o visitante a tomada de postura
mais responsavel em relacdo a conservacao do m@eiahe socio-cultural.

O Governo Federal através da Embratur define asotarcomo:

“segmento da atividade turistica que utiliza denfier sustentavel o
patrimonio natural e cultural, incentiva sua congagéo e busca a
formacdo de uma consciéncia ambientalista atravéa d
interpretagdo do ambiente, promovendo o bem estas d
popula¢gdes (EMBRATUR, 1994).

Curso de Especializacdo em Analise Ambiental daFUFJ 3



Também podemos encontrar definicbes que valorizawlagdo do ser humano
com a natureza, uma das premissas do ecoturisnretdo essas definicbes ndo deixam

de contemplar a natureza e o desenvolvimento domdearistico.

“Ecoturismo € provocar e satisfazer o desejo qued® de estar em
contato com a natureza, € explorar o potencialsticd visando a

7

conservacdo e ao desenvolvimento, € evitar o iropaegativo
sobre a ecologia, a cultura e a estética(LINDBERG &
HAWKING, 2002).

E primordial que esteja bem definida a perspectida@ preservacido e
sustentabilidade focada no ecoturismo, aliandocoresito e minimizagdo de impactos
ambientais.

A Associacgao Internacional do Ecoturisntotérnational Ecotourism Association
— IEA) apresenta o conceito de ecoturismo, focasdioléias de Ceballos-Lascurain (1987),

dizendo que:

"Ecotourism is travelling to relatively undisturbedor
uncontaminated natural areas with the specific ofiye of
studying, admiring, and enjoying the scenery amsdwtild plants
and animals, as well as any existing cultural mestiftions (both
past and present) found in these areas” (CEBALLOS-
LASCURAIN, 1987).

Nas mais diversas concepcbes de ecoturismo podenesstar posturas
ambientais semelhantes, que buscam a conservagaatrdndnio natural e cultural, sejam
elas em &reas naturais ou urbanas. Neste sentites€zapud Zaidan (2002) afirma que o

ecoturismo pode ser compreendido como a rede desoferecidos para a realizagcao do
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turismo em areas com recursos turisticos natusaislo considerado um modelo para o
desenvolvimento sustentavel da regiéo.

Rodrigues (1999) acredita que o ecoturismo € uno meidesencorajar atividades
mais predatorias, em favor de um turismo mais ¢eseletivo, com énfase na natureza mais
preservada ou pouco alterada. Entre outras coigasoecomo um veiculo para financiar a
conservacao e promover o desenvolvimento econbdacareas deprimidas, beneficiando
as comunidades locais.

Esta modalidade identifica-se também com o desejaugtura do cotidiano,
revelando a necessidade de vivenciar o novo, acexotl a paisagem intocada. Ao mesmo
tempo se diferencia do convencional, mostrandargiaaomo alternativa de destinos com
fluxos congestionados, corroborada pela crescemimandda registrada no mercado

turistico:

“Entre outros fatores o ecoturismo tem sido consade uma boa
oportunidade de ingresso de divisas, geracdo deregog e, de
certa forma, como alternativa para a conservac88ODRIGUES,
2003).

Percebe-se que a crescente preocupacdo dianteudaes relacionadas aos
impactos, sejam eles sécio-econdmicos, culturaignabientais do turismo irdo influenciar
a concepcdo de novas idéias e principios parari@méaxzdo do turismo praticado em areas
naturais, propondo uma nova ordem onde predomimaai&tica, 0 respeito a natureza e a
populacéo autoctone.

As décadas de 60 e 70 marcaram o despertar pagasiiizacdo da opinido

publica dos paises desenvolvidos com os temas @auwsas ambientais, assim como o

despertar para novas atitudes frente as areasisaiuiMA apudRODRIGUES, 2003).
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As modalidades de turismo, denominadas como atteasa surgiram a partir da
década de 70, como opcdo e reacdo ao turismo deamgsando comecaram a se
evidenciar os problemas por ele provocados e ansgiseutidos novos tipos de turismo, 0s
de menor impacto sobre o meio ambiente e as coresdanfitrias.

Nessa época tem-se uma tendéncia a criacdo deepaaunidades de conservacgao
no Brasil. A paisagem, a fauna e a flora, passa®r rotegidos legalmente, fato que se
confirma com a criagdo do Parque Estadual de doiem quatro de julho de 1973.

Essa tendéncia € reafirmada por Elizabeth Boo,cedigta em ecoturismo em
areas protegidas. Segundo ela, os turistas estdiando cada vez mais parques e reservas
ao redor do mundo, buscando nesta modalidade érp&s que os ajudem a compreender
e valorizar o ambiente natural (BGPUdRODRIGUES, 2003).

Com o aumento do fluxo de turistas, as atividadesewlvolvidas em areas
protegidas requerem planejamento e estudo paranejondos visitantes. Além disso, é
essencial a determinacdo e o monitoramento dosciogparoduzidos pela pratica do
ecoturismo, bem como a definicdo de limites de Tisdas estas informacdes devem estar
presentes em um plano de manejo, fundamental pac@r@to gerenciamento das
atividades inerentes a unidade de conservacgéao.

Para a obtenc&o dos limites de uso e monitorantE®ampactos, sdo necessarios
alguns instrumentos metodolégicos. A capacidadecatga € o principal meio para a
determinacédo dos limites impostos pelo ambiente.

Para Limaapud Rodrigues (2003), quando o objetivo € manter escteristicas e
0 potencial de areas naturais, a determinacaopicade de carga tem funcionado como

uma ferramenta importante para o manejo das ursdigleonservacao.
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Entretanto, apesar da necessidade de obtencaogiétudas limitantes do destino
natural, outros modelos, técnicas e conceitos panamanejo da visitacdo em areas
protegidas foram formulados, principalmente nosdss Unidos.

Ao longo dos ultimos vinte anos, modelos como LasifAceitaveis de Mudanca
(Limits of Acceptable Change LAC), Manejo do Impacto do Visitant&igitor Impact
Management— VIM) e Experiéncia dos Visitantes e Protecdo &exursos Yisitors
Experience and Resource ProtectierWERP)foram concebidos, todos com o intuito de
gerenciar a visitacdo e minimizar os impactos aasgelo turismo em areas naturais,
levando em conta diversos fatores em suas ané8§#sBRA, 2005).

Concordando com Boullénin Rodrigues (1999), acredita-se que, com uma
administracao eficiente, ndo ha problema em manteso turistico de uma area protegida
dentro dos limites de sustentabilidade. A atividaoliestica € a mais ecoldgica, dentre todos
0S aproveitamentos econbmicos possiveis, uma vezngo € extrativa. (LIMAapud
RODRIGUES, 2003).

Deve-se considerar ainda a relacdo benéfica que @adtir com a visitacdo em
areas protegidas. A correta administracdo daslatieis de ecoturismo promove equilibrio,
maximizando o prazer do visitante e a0 mesmo temiponizando os impactos negativos

do progresso turistico.

2.2 - Parques e unidades de conservacao
O desenvolvimento e crescimento das cidades, amlesizadas como sinal de
civilizagcdo, passaram a ser criticadas, pois o amifabril tornava a qualidade do ar, agua

e recursos naturais insuportaveis. Dessa formaaano campo, praias ou locais isolados
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passou a ser idealizada por moradores das cidadedyusca de ambientes livres de
poluicdo, que proporcionassem conforto e contato &matureza.

Essa filosofia, tipica do século XIX, teve grandd8uéncia na criagdo de areas
naturais protegidas, consideradas “ilhas de belega® conduziriam o ser humano a
natureza intocada. E através desta perspectivagjinsere, originario dos Estados Unidos,
0 conceito de parque como area natural.

A criacdo do primeiro parque nacional do mundo,eoYellowstone, em 1° de
marco de 1872, foi o resultado de idéias presesagatas que se tornavam importantes nos
EUA desde o inicio daquele século. O Brasil sofoete influéncia do modelo americano,
criando seu primeiro parque nacional em 1937, atiai, com o propdsito de incentivar a
pesquisa cientifica e oferecer lazer as populagiesas.

Entendem-se como unidades de conservagdo, todaweas protegidas que
possuem regras proprias de uso e de manejo, conalaldde prépria de preservacgéo e
protecdo de espécies vegetais ou animais, de@esdaulturais, de belezas paisagisticas ou
de fontes cientificas, dependendo da categoriauense| enquadram (SCHENINI, 2004).

Nesse sentido, € importante ressaltar a distingfie @reas naturais protegidas e
unidades de conservacdo. Embora na maioria dosspesses termos sejam sinbnimos, no
Brasil eles apresentam distincdes importantes.sAnesurais protegidas s&o todas aquelas,
assim determinadas por lei, como margens de r@®stde morros, encostas ingremes,
reservas legais das propriedades e também as anidda conservacdo de diferentes
categorias (MILANO, 2001).

Segundo a Fundacdo Pro-Natureza — FUNATURA (1988), unidades de

conservacao podem ser definidas como:
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“Porcdes territoriais com caracteristicas naturaide relevante
valor, de dominio publico ou propriedades privad&galmente
instituidas, com objetivos e limites definidos,gasis aplicam-se
regimes especiais de administracdo e garantiasrdeepdo. Ja os
sistemas sdo conjuntos de unidades de diferentegaéas de
manejo que, devidamente planejadas e manejadas comtodo,
sdo capazes de atender da forma mais ampla possvabjetivos
nacionais de conservacadqFUNATURA, 1989)

As unidades de conservacdo (UC’s), dentre as cgmisncluem o0s parques
estaduais, constituem-se, particularmente no Esladélinas Gerais, em um dos ultimos
habitatspreservados de espécies de flora e fauna, mutaguhis ameacadas de extingao.
Neste sentido, 0 aumento da carga de impactosdmsipala visitacdo deve ser gerenciado
de modo a ndo afetar a conservacdo dos ambientesaiea Tornam-se necessdrias a
construcdo de estratégias e metodologias que mnocdonservacao e visitagdo, além da

adocdo de instrumentos e acdes de manejo que heartri para a minimizagdo dos

impactos.

“A visitacdo em areas naturais, como qualquer ouatuacao

humana na natureza, comporta alguns efeitos queirgéimsecos

ao desenvolvimento da atividade. Como o impactoo nél

praticamente impossivel de ser alcancado, o quiese buscar é a
minimizacdo dos impactos negativos da visitacadonga&imizacao
da qualidade da experiéncia do visitante. Para t¢anfaz-se

necessaria ndo s6 a ado¢cdo de mecanismos de nmamioto do
impacto como também o estabelecimento de estratégiananejo
da visitacdo que busquem compatibilizar a conséwaga

natureza e a visitagdo em ambientes naturgBiagnostico da
visitacdo em parques nacionais e estaduais, 2004).

Schetini (2004) destaca a lei n°. 9.985 de 18 tlejde 2000 que institui o
Sistema Nacional de Unidades de Conservacao daddate- SNUC. De acordo com o

artigo 4° disposto nesta mesma lei, 0 SNUC tenegsistes objetivos:
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I. Contribuir para a manutencao da diversidadedigioh e dos recursos geneéticos

no territdrio nacional e nas aguas jurisdicionais;

Il. Proteger as espécies ameacadas de extincdabitbdegional e nacional;

[ll. Contribuir para a preservacao e a restauratzdidiversidade de ecossistemas

naturais;

IV. Promover o desenvolvimento sustentavel a pdd# recursos naturais;

V. Promover a utilizacdo dos principios e pratidasconservacdo da natureza no

processo de desenvolvimento;

VI. Proteger paisagens naturais e pouco alteraglast@dvel beleza cénica,

VII. Proteger as caracteristicas relevantes deremdugeoldgica, geomorfoldgica,

espeleoldgica, arqueoldgica, paleontoldgica e @lltu

VIIl. Proteger e recuperar recursos hidricos eiedsf

IX. Recuperar ou restaurar ecossistemas degradados;

X. Proporcionar meios e incentivos para atividadkepesquisa cientifica, estudos

e monitoramento ambiental;

XI. Valorizar econdmica e socialmente a diversidaiddogica;

XIl. Favorecer condi¢cdes e promover a educacaoterpiretacdo ambiental, a

recreacdo em contato com a natureza e o turismogeom;

XIll. Proteger os recursos naturais necessariouulssisténcia de populacdes

tradicionais, respeitando e valorizando seu conmmtio e sua cultura,

promovendo-as social e economicamente.

Os parques estaduais se destinam a preservamataesas, abrangendo paisagens,
ecossistemas e/ou sitios geolégicos de grandeessierpara atividades cientificas,

educacionais, recreativas e de lazer, realizada®l®diéncia a Planos de Manejo. No
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documento do Ministério do Meio Ambiente, Diagnéstida visitacdo em parques
nacionais e estaduais (2004), algumas indicacfesasi pelos estados constituem subsidios
fundamentais para a elaboracdo das diretrizesgpaisitacdo. Dentre estas se destacam o
estudo da capacidade de suporte e controle do tentios grupos eUmero de visitantes,
além do estabelecimento de infra-estrutura adegeapipamentos para a realizacdo das
atividades de visitacao. Existem inUmeras atividagplee podem ser exercidas em unidades
de conservacao e parques nacionais ou estadu#ie. dtas, destacam-se a caminhada em

trilhas e o banho, além de ciclismo e outros espaté aventura (tabela 1).

Tabela 1.:

Atividades Porcentagem (%)
Caminhadas de um dia 23
Banho 16
Ciclismo 9
Caminhada com Pernoite 7
Escalada 6
Descida de Cachoeira (cachoeirismo) 5
Cavalgada 4
Canoagem 4
Asa Delta 3
Boiacross 3
Rafting 3
Mergulho 3
Visita a caverna 3
Parapente 2
Canionismo 2
Travessia em cavernas 2
Balonismo 1
Surf 1
Ultraleve 1
Paraquedismo 1

Fonte: Diagndstico da visitagdo em parques nacionaisagleats - Ministério do
Meio Ambiente - 2004.
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Dessa forma, podem-se considerar os parques estaduas unidades de
conservacado em geral, como excelentes locais padesenvolvimento do ecoturismo. O
turismo praticado em unidades de conservacdo pbasw impacto ambiental, possibilita
sustentacdo econdmica das UC’s e auxilia a movagéntfinanceira nas regidées onde as
atividades tradicionais (agricultura familiar, pgese extrativismo) tém demonstrado
insuficiéncia para a manutencéo da populagéo.

Mundialmente, as &reas protegidas constituem, Roel@ncia, em espacos de
implantacdo e exploracdo do ecoturismo, pois s®le atraem os visitantes em busca da
natureza, de novas formas de lazer e de recreacaolare, interessando diretamente no
sistema turistico atuante (SILVEIRARODRIGUES, 2003).

Seabra (1999) destaca a escassez de trabalhantefeaos impactos ambientais
em unidades de conservacao no Brasil e ressalihdgficiéncia no estudo dos impactos
causados pela utilizagéo indiscriminada das triirasentes em ambientes protegidos.

Atividades turisticas em &reas naturais requerenpre@ocupacdo com a
sustentabilidade, a qual se refere primordialmantenservacdo do ambiente natural como
pré-requisito da manutencdo do ecoturismo a longmop

Todavia, € importante frisar que, como qualqueraoatividade econdémica, 0
ecoturismo pode produzir impactos, tanto posito@®o negativos, como afirma Bapud
Silveira (2003). Registram-se 0s seguintes impaatog&reas naturais protegidas:

Positivos:

Sustentacao econdmica das &reas protegidas;
Integracdo da UC’s com as populacdes locais quevivo seu entorno;

Circulacdo de informacdes sobre o meio ambiente;
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Aumento da oferta de atividades de lazer e recogaca
Ampliacdo da capacidade de fiscalizacéao;

Maior controle sobre grupos organizados;
Implementacdo de programas de educacao ambiental;
Divulgacéo da unidade de conservacao.

No que concerne aos impactos negativos do ecotrsmbre areas naturais,
destacam-se:

Compactacéo e eroséo do solo atraves da aberttnithde desordenadas;
Depredacédo da paisagem, dos atrativos e dos elesnegturais e culturais;
Alteracdo do habitat natural da fauna e flora, pcado pelo stress decorrente
da presenca humana (trafego, ruidos e movimenti@smbes ao ambiente);
Aumento e deposicéo inadequada de lixo;

Instalacédo de infra-estruturas e equipamentos fquadios, tais como mirantes,
acessos, pontes e escadas;

Aumento do risco de incéndios florestais causados grampamentos
irregulares e turistas.

Entretanto, faz-se necessario ressaltar que tamtdeoeficios do ecoturismo
praticado em unidades de conservac¢do, como osepnabldecorrentes de sua pratica, séo
potenciais, ou seja, dependem fundamentalmenteod® & planejado, implantado e
monitorado.

Nesse sentido, para se alcancar o desenvolvimeunilbeado e conjunto entre o
ecoturismo e as dareas naturais protegidas € ndocessstabelecer mecanismos de

planejamento e gestdo ambiental dindmicos, flexigentegrados, que garantam ao mesmo

Curso de Especializacdo em Analise Ambiental daFUFJ 13



tempo a conservacdo dos recursos naturais e a maeg@o dos diversos interesses e

necessidades daqueles que estdo envolvidos.

2.3 Planejamento ambiental e manejo de trilhas

Vérios conceitos foram criados ao se definir plamento. Santos (2004) acredita
gque se pode entender planejamento como o dire@ondd quantidade, qualidade,
velocidade e natureza das trocas. Outros autofesemese ao planejamento como um
processo rigoroso para dar racionalidade a acéfrenéar as situagbes que se apresentam,
de forma criativa.

Nos anos de 1970 e 1980, a conservacao e a pregderas recursos naturais e o
papel do homem integrado ao meio passaram a tegAdumportante na discussao da
qualidade de vida da populacdo. Nesse periodo, eitoac sobre planejamento,
influenciados pelos estudos de impacto, sofrerama wefiormulacdo na qual a questédo
ambiental foi contemplada de forma mais abrangente.

Os planejadores que buscavam obter como produdmejpimentos de caréater
ambiental, comecaram a recuperar e a integrar periércias em planejamentos de
recursos hidricos, Estudos de Impacto Ambiental IA & avaliacbes de paisagens,
beneficiando-se da sistemética desenvolvida aomolalagtempo. Estruturas esquecidas de
planejamentos urbanos e regionais e conceitos isIRE0S passaram a representar as
raizes do conhecimento holistico (SANTOS, 2004).

Posteriormente, percebe-se a tentativa de includgioconceitos ecoldgicos,
econbmicos e politicos em planejamentos ambieetaisgionais. Dessa forma tem-se a
utilizacdo dos termos ambiente e desenvolvimento agresentagbes conjuntas. O

planejamento ambiental passa a ser visto como urmba para o desenvolvimento social,
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cultural, econdmico e tecnologico e instrument@paprotecdo da natureza e melhoria da
qualidade de vida das comunidades (TAKAHASHI, 2005)

A questdo ambiental inseria-se por meio de gersm@ito de recursos naturais,
cujas preocupacdes iniciais eram essencialment®mteole ambiental, elaborado através
de regulamentos legais, mas ndo de mudanca degpaltmte da utilizacdo dos recursos
naturais. Propostas de gerenciamento e planejana@mibiental cruzaram-se ao longo da
histéria, sendo muitas vezes confundidos em suassbeonceituais, epistemoldgicas e
praticas.

Para que isso ocorra de forma concisa e sistem@timcessario que suas bases
sejam definidas a partir de um ideario que nottigiky o processo. Ao se concretizar tal
ideario, esse sera considerado como modelo e garadi ser seguido pelo planejador.

O ideério atual expbe a preocupagdo com a degradagéluicdo ambiental, com
a condicdo social dos desprivilegiados, com a fd#asaneamento e com 0 consumo
indiscriminado. Nesse sentido, o ecoturismo e @mesdvimento ecologico se propdem a
observar as potencialidades e fragilidades doensa&s que compde meio ambiente e
estimulam a participacdo da comunidade.

Héa autores que simplificam a classificacdo tipalagio planejamento. Para eles
existem dois tipos de planejamento: o tradicional tecnolégico e o ambiental ou
ecoldgico. De acordo com Petragud Santos (2004) o tecnoldgico teria uma abordagem
voltada a solugcédo dos problemas e ao cumprimentarééas. O ecoldgico, por sua vez
apresentaria uma abordagem preditiva, de orientsigh&mica, priorizando os fins. Seria
entdo holistico, estratégico e probabilistico, s@maveis qualitativas e subjetivas.

Independentemente da classificagdo tipoldgica g¢m tile planejamento é

fundamental que se analise o0 processo historicabelstido e quais as bases que
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resultaram no quadro epistemoldgico e conceituaksH interim e de forma cuidadosa

define-se:
“Planejamento ambiental € visto como o0 estudo qisa \a
adequacdo do uso, controle e protecdo ao ambiealtan do
atendimento das aspiracfes sociais e governameetgisessas ou
ndo em uma politica ambientalSANTOS, 2004).
Ou ainda:

“O planejamento ambiental fundamenta-se na intecacé
integracdo dos sistemas que compde o ambiente.oTpapel de
estabelecer as relacdes entre os sistemas ecokgits processos
da sociedade, das necessidades socio-culturais teresses
econbmicos, a fim de manter a maxima integridadssipel de seus
elementos componenteSANTOS,op cif)

Um parque estadual, enquanto unidade de conserdacéso indireto, requer um
planejamento adequado e o estabelecimento de regrasmas especificas, permitindo o
uso publico do ambiente e garantindo que os impag&rvados pela atividade turistica
estejam dentro de parametros aceitaveis.

No Brasil, 0 maior desafio para os administradoles unidades de conservacao &
estabelecer praticas de manejo que atendam assileckss de conservacdo ambiental e
simultaneamente se adaptem a dindmica das neasssidbs usuarios, sejam eles
autoctones ou turistas.

A estratégia de guardar e proteger amostras sigtifas dos mais diversos

ecossistemas contra a utilizacdo irracional, dewaternplar as finalidades ambientais,

cientificas, culturais, recreativas e econdmicass Tinalidades sdo intrinsecas as areas
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destinadas a esse fim, necessitando de uso e attagéab planejados, de maneira que a sua
perpétua conservacgao esteja garantida (MILANO, 001

Visando a sustentabilidade, o planejamento ambiey@ealmente considera os
critérios em longo prazo, mas busca estabeleceidagetimbém a curto e médio prazo.
Este procedimento pretende reorganizar o espaca, e ndo apenas no presente, mas
também no futuro, as fontes de recursos sejam sisadaanejadas de forma a responder
pelas necessidades da sociedade.

Uma das maneiras de se atingir esta sustental@lidad longo prazo reside na
obtencéo de estudos que contemplem o controlepieidade de suporte e monitoramento
da atividade turistica.

No caso do Circuito das Aguas do Parque Estadudthitipoca, o planejamento
ambiental, residente neste estudo através do ocaleutapacidade de suporte, é primordial
na busca da manutencdo da integridade do ambiatteah Além disso, acredita-se na
insercdo do homem neste ambiente, realizando asigs@s do planejamento ecoldgico
através do ecoturismo praticado em trilhas.

O planejamento de trilhas deve considerar os ebgtilas areas protegidas, assim
como 0S aspectos sociais e biofisicos da areanddatia receber a trilha. Isto deve ser
utilizado tanto para a implantacéo de novas tritltaso para 0 como para 0 monitoramento
das ja existentes.

As etapas de planejamento (figura 1) constituemase bde uma abordagem
integrada, que engloba todas as fases essenciaiamgjo de trilhas, ajudando a garantir a

sustentabilidade dos recursos naturais e a s@estigueles que utilizam a trilha.
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Figura 1.: Passos para uma abordagem integrada de trilhas

Estas etapas de planejamento também podem seadgdino manejo de trilhas,
através de uma abordagem integrada e sistémica. |[Raohner (2006) este tipo de
abordagem integra o planejamento, a construcdomm@amntacdo, a manutencdo, o
monitoramento e a avaliagdo, vinculando cada urstaglatividades através de interacédo
continua.

Para Seabra (1999) sdo consideraveis os estudataatdo os impactos em trilhas
ecoldgicas, sendo foco da atencdo de muitos pestpues e planejadores. Para o
planejamento ambiental em trilhas, torna-se nedesaén trabalho interdisciplinar, com
atuacdo de especialistas ligados a pesquisa ambianfim de avaliar e minimizar as
alteracdes fisicas e bioldgicas do meio.

De acordo com o0s passos para a abordagem intedeadidlhas, estes devem
respeitar o deslocamento e habitos dos animaisssiés, controlar 0 processo erosivo,
organizar um sistema de drenagem da agua e sinalizade acesso, bem como considerar

os impactos devido ao uso publico das trilhasnsejas positivos ou negativos.
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A caminhada em trilhas proporciona atividade figgscepgcdo ambiental, contato
com a natureza e aprendizado através de sinalgag@pretativas ou informacdes de
guias. No entanto, o uso das trilhas pelos vigtapbde provocar alteracdo e destruicao
dos habitats da flora e fauna; fuga de algumas espécies aniraesao; alteracdo dos
canais de drenagem da agua, compactacao do solpipeteio e a reducédo da regeneracéo
natural de espécies vegetais.

Para Boo (1995) problemas ambientais causadosppéitiga do ecoturismo, vém
alertando para a necessidade de aliar a atividadauréstica a conservagdo do meio
ambiente e aos interesses de manutencdo da shiigate das populacdes locais.

Atualmente especialistas (eco6logos, bidlogos, gdogr engenheiros florestais,
etc.) detém conhecimentos que transformam a abeattutrilhas em um trabalho cientifico,
pedagdgico e até mesmo paisagistico (COSTal, 2003).

Neste sentido, estudos recentes sobre impactosress de uso publico, vém
sendo desenvolvidos por varios autores. Takahetshl. (2005), avaliou os principais
indicadores ecologicos em um Parque Estadual danBaselecionando os que melhor
representavam efeitos relevantes, através de esmdlie solo e regeneracdo natural de
espécies vegetais. Magro (1999) identifica os ingszoa vegetacdo e solo ao longo da
trilha, analisa fatores naturais e administrativaBm de analisar a efetividade do
fechamento da trilha ao uso publico, como técneceenejo.

Lechner (2006) realiza um panorama geral do estleddrilhas e aborda itens
sobre planejamento, implantacdo e manejo. Nesteexton € importante que o
planejamento esteja adequado a destinacdo propssigialmente quando a trilha estiver

localizada em uma &rea natural protegida.
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No Brasil existem doze categorias basicas de madegunle parques nacionais até
areas especiais de interesse turistico. Cada catdégm objetivos proprios de conservacao,
sendo essencial compreender seus objetivos, usastijes e o zoneamento da area
destinada a implantacdo de trilhas. A tabela 2e@b zonas mais comuns das areas

protegidas brasileiras.
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Tabela 2.: Zoneamento tipico das areas protegidas brasilgiegchner, 2006).

Intangivel

Primitiva

Uso Extensivo

Uso Intensivo

Histoérico/ Cultural

Recuperacao

Uso Especial

Uso Experimental

Preservacgdo estrita dos
recursos naturais e dos
processos ecoldgicos

Preservacgédo dos recursos
naturais e dos processos

ecoldgicos

Preservacéo dos recursos
naturais e dos processos

ecoldgicos

Preservagéo dos recursos
naturais e dos processos

ecoldgicos, recreacéo,

Pesquisa cientifica

Pesquisa cientifica;
recreacao limitada

Pesquisa cientifica,
recreacao limitada,
educacgao ambiental

Recreacao baseada na
natureza, educagao
ambiental, caminhada,

educacdo ambiental e turismoescalada, camping etc.

baseado na natureza

Preservar areas de importar

cultural e histérica
reconhecida

Minimizar impactos e

possibilitar a recuperacéo d

locais degradados

Minimizar impactos da
implementacao sobre o

ambiente natural e cultural

Turismo cultural ou
baseado na natureza:
pesquisa cientifica

Pesquisa cientifica,
recreagao limitada e
educacgao ambiental

Administracéo e
instalac6es para
atendimento aos
visitantes

Uso para pesquisa cientifica Pesquisa
gue possa envolver alteragdes

ambientais

Trilhas primitivas para fiscalizaca )
e acesso de pesquisadores

Trilhas primitivas para fiscalizaca )
e acesso de pesquisadores

Trilhas primitivas para fiscalizaca )
e acesso, caminhadas leves e de
aventura, escalada interpretagéo
acesso a areas de camping

De trilhas naturais até aquelas mais
estruturadas em areas de uso
intensivo, incluindo trilhas com
superficies pavimentadas,
iluminacao etc.

De trilhas naturais até aquelas m iis
estruturadas em areas de uso
intensivo, incluindo trilhas com
superficies pavimentadas,
corrimaos, iluminacéo etc.,
conforme se faga necessario par
proteger 0s recursos

Trilhas naturais com atencgéo
especial a minimizagdo de impac os
adicionais

De trilhas naturais as mais
estruturadas em areas de grande uso,
incluindo trilhas pavimentadas,
corrimaos, iluminagéo etc.,
conforme se faca necessario par:
proteger 0s recursos

Trilhas de baixo impacto e acesso a
atividades de pesquisa
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Nesse sentido, é fundamental salientar a impodadei plano de manejo para
explicitar os objetivos da unidade, bem como indazsatipos de atividades permitidas nas
zonas determinadas. Dessa forma, o plano propam@éiam planejamento adequado para a
unidade de conservacdo, incluindo os locais de magcomendacdo para 0
desenvolvimento de trilhas com finalidade ecotigast

Para SchelhaapudLechneret al (2001), as trilhas em unidades de conservacao,
além de servirem de acesso cumprem varias outradda de fins administrativos,
recreativos e interpretativos da natureza. Gerabnes@io o Unico acesso a areas mais
distantes e silvestres e possibilitam o contatetaido visitante com o ambiente.

Cada trilha é desenhada, construida e mantida degsnas necessidades
especificas, as quais se relacionam com seu abjetés recreacdo, seus nhiveis de
dificuldade, a demanda de uso, as caracteristitisag do terreno, seus aspectos
ecoldgicos e estéticos e em qual zona da unidaderdervacao se situa.

Trilhas devem ser construidas com técnicas e rameradequados as
caracteristicas particulares de cada area (localizeegional, declive ou topografia, solos,
agua, clima, vegetacéo e fauna). E necesséaria nélse prévia do local para identificar
oportunidades e limitacdes (biofisicas e sociaiapas como marcacdo de pontos,
formulagBes do tracado da trilha no terreno, ifieatjdo dos graus de declividade local séo
fundamentais ao planejamento inicial. Para ativedade educacdo ambiental, utiliza-se da
selecdo de pontos interpretativos, através do dddies de Atratividade de Pontos
Interpretativos — IAPI, metodologia apresentada plagro & Freixédas (1998) como
sendo util na implantac&o de trilhas.

O manejo e a manutencdo de trilhas devem ser ineEgjeuma vez que o

ambiente natural é dindmico. Uma das ac¢bes parataremmo uso € promover, quando
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necessario, a mudanca do tracado, o fechament@pente ou temporario, a abertura e/ou
fechamento de canais de drenagem, a revegetag@mtencado de processos erosivos, a
reposicdo de solo perdido, a limpeza do local ésada remocdo de arvores caidas ao
longo do caminho, lixo, pedras, dentre outros. Teaande manejo em trilhas correspondem
as de minimo impacto, as quais impdem limitacdeguantidade de uso, tempo de
permanéncia, tamanho dos grupos e restricdo deslgcais de uso.

Para que uma trilha execute a funcdo a que sendgstia construgcdo deve seguir
um bom planejamento, ser adequadamente manejadaitrada. Assim, a aplicacao das
diversas técnicas de construcdo e manutencdo lastrdeve objetivar e garantir a

conservacao da natureza e manutencao da integfidadee biol6gica do ecossistema.

2.4 Capacidade de carga: abordagens e metodologias

A origem do conceito de capacidade de carga sun@idécada de 70, motivado
pela necessidade dos administradores de unidadesndervacdo em mitigar o impacto
crescente do nimero de visitantes em areas nafQRIBEGA, 1992).

Segundo Takahashi (1998), com a finalidade de idefirelhores opc¢bes de

manejo para atingir esses objetivos:

“os administradores das unidades de conservacdesgisadores
vinham adaptando, do manejo de pastagens, o0 conasit
capacidade de carga animal (utilizado inicialmepgra avaliar o
namero maximo de animais que uma area pudesse taupEam
comprometer os recursos disponiveis) para capaedde carga
recreativa” (TAKAHASHI, 1998).
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De forma simplificada, essa adaptacdo buscava emiideal de visitantes que
uma area suportaria, durante certo periodo de tesgn causar muitos danos ao meio
ambiente local.

Stankeyet al (1985) apresenta uma reformulacdo do conceitoapgacidade de
carga recreacional, sendo que a énfase primaaasesis condicbes desejadas para uma
determinada area, ao invés de quanto uso uma adia tolerar. Um dos fatores que
suportam esse principio € que o objetivo princifmmanejo das areas silvestres é manter
ou restaurar as qualidades de primitivismo e isetam A questdo ndo é como prevenir
qualquer mudanca antrépica, mas o quantitativoadesglanca, em que local ocorre, e as
acdes necessérias para controla-la.

Os estudos de capacidade de carga para a gest&o tlaristico sdo importantes e
considerados como base para o planejamento der@ataais. Alguns autores (Cifuentes,
1992; Seabra, 1999 e 2005; Magro, 1999 e Siles3)208m desenvolvido metodologias e
aprimorado técnicas de avaliacdo quantitativa deavites em areas naturais, bem como
incrementado ao estudo avaliacdes qualitativadil(mkr visitante, indicadores sociais,
dentre outros).

O modelo de capacidade de carga turistica, segQifdentes (1992), prevé seis
fases distintas: (1) andlises de politicas de rmaedurismo; (2) elencar os objetivos da
area de estudo — relagcédo estreita com o plano dejma3) analise dos sitios de uso
publico e seu zoneamento dentro da area de es{diiajefinicdo, fortalecimento ou
mudancas das politicas e decisdes sobre as categerimanejo e zoneamento da area; (5)
identificacdo dos fatores/caracteristicas que émftinm cada sitio de uso publico; (6)

determinacdo da capacidade de carga para cadasusitids de uso publico.
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Cifuentes (1992) apresenta em sua metodologiayloélde capacidade de carga
turistica através do uso de trés conceitos: Capadeide Carga Fisica — CCF; Capacidade
de Carga Real — CCR e Capacidade de Carga Efe@@E-da area natural estudada. Além
disso considera que, para a determinacdo da capacslporte de uma area protegida,
devem ser considerados os objetivos de manejo @ as caracteristicas do local, a
capacidade de manejo institucional e os fatorasalittes existentes.

Ainda, para Magro (1999), a capacidade de carg® psthr relacionada com a
capacidade de recurso (capacidade fisica), e aarias(capacidade social). Segundo
WashburneapudMagro (1999) ha a capacidade de carga biolégicacolégica, ou seja, a
habilidade do recurso em suportar o uso recredcéema causar mudancas inaceitaveis aos
componentes ecoldgicos (vegetagdo, solo, dguaa fato).

Atualmente, os estudos de capacidade de carggoreon as varias dimensdes da
sustentabilidade — ambiental, cultural, social, néoaica e politica — atendendo aos
objetivos do turismo sustentavel, atrelados ao @itmcde sustentabilidade ecoldgica
(SEABRA, 2003).

A capacidade de carga é um conceito que incorpamaipios tanto das ciéncias
biolégicas como das sociais e exatas (LIMaud MAGRO, 1999). Neste sentido, é
fundamental que a aplicacdo do método de capacidad=arga seja realizado por uma
equipe multidisciplinar.

Ruschmann (2001) apresenta modelos aplicaveis stados de capacidade de
carga turistica. Dentre esses se destaca o Modeleah Pierre Lagato — Giotart, de 1992,
o qual adota o indice Espacial de Freqiiéncia Teai¢Bpatial Tourist Intensity- STI). O
calculo desse indice auxilia no estudo da evoldgafuxo turistico nos locais de visitacao,

dando base para a elabora¢éo de cenarios futuros.
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A aplicacdo da metodologia para o calculo da cdpde de suporte em trilhas
vem sendo reavaliada, baseando-se em metodologiae @ capacidade de carga de
Cifuentes (1992), dentre outras como 0 Espectropdetunidades recreativaBédcreation
Opportunity Spectrum- ROS), Limites Aceitaveis de Mudanchinjits of Acceptable
Change- LAC) e o Manejo do Impacto do Visitandigitor Impact Managemert VIM).

Seabra (2005) comenta, em seu estudo, sobre o R{D&l objetiva determinar a
capacidade de carga, monitorar os impactos dag@ite determinar as condigbes de uso
para cada classe de oportunidade (zona).

O LAC, metodologia criada por Stankey al (1985), se baseia nas condi¢des
desejaveis para a area. Pode-se resumi-lo em quaatrponentes principais: (1) definicdo
de indicadores de impactos ecoldgicos e recreati{@s estabelecimento dos limites
maximos aceitaveis de impacto; (3) identificacioagées de manejo necessdrias para
alcancar essas condicdes e (4) programa de mangata e avaliacdo da efetividade das
acoes de manejo.

O meétodo VIM foi introduzido por Graefet al. (1990), consiste na identificacdo
sistematica dos impactos causados pelos visitab&®, como as causas e possiveis
solugBes. A proposta inclui uma estrutura de pémepto seqiencial apresentada em oito
etapas, conforme Takahashi (2001): (1) revisédo atoslpré-avaliacdo; (2) revisdo dos
objetivos de manejo; (3) selecdo de indicadorese;h@) selecdo de padrdes/limites com
as condicdes existentes; (5) comparacdo dos pddrdes com as condi¢cdes existentes;
(6) identificacdo das causas provaveis dos impa¢®sidentificacdo das estratégias de
manejo; (8) implementacéo.

Conforme Takahashi (2001), o método Experiéncia\tssantes e Protecdo dos

Recursos\(isitor Experience and Resource ProtectioiERP) é baseado em elementos e
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técnicas do LAC e do VIM, em que a principal presaislo processo é manejar o uso de
visitantes continuamente, da mesma forma que mavejeecursos. Consiste de nove
etapas, as seis primeiras sdo requisitos gergiaaejamento da area natural (parque), as
dltimas requerem revisdo e manejo anuais. Etapase(nir uma equipe multidisciplinar;
(2) desenvolver os objetivos do parque, signifiGine os temas interpretativos
fundamentais; (3) mapear e analisar 0s recursos experiéncias dos visitantes; (4)
estabelecer os limites das condi¢cfes recreativekgicas desejadas (zonas de manejo
potencial); (5) usar o zoneamento para identificaplano e as opg¢bes propostas; (6)
selecionar indicadores de qualidade e especifisdimates relacionados a cada zona; (7)
comparar as condi¢cdes desejadas e as existen®sdertificar as causas provaveis das
diferencas entre as condi¢cdes desejadas e asgasste

Seabra (2005) propbe o Monitoramento Participati Turismo Desejavel
(Desirable Tourism’s Participatory Monitoring MPTD), metodologia que incorpora o
LAC e VIM e busca adotar as dimensdes sociais, ®omas e culturais da
sustentabilidade. O MPTD tem como objetivos: (Blizar o inventario das condicdes
atuais e/ou monitorar areas de atrativos turistiebsrais, que busquem, ou ja desenvolvam
0 ecoturismo; (2) Criar margens/limites de visita¢d@ristica para o desenvolvimento do
ecoturismo; (3) Criar possibilidades para o moanmento comunitario do turismo
desejavel: sugerir metodologias/instrumentos de itmr@amento das variaveis fisicas e
sociais e um Plano de Acdo Comunitario.

Também em Seabra (2005), sdo apresentados dows auttodos. O Modelo
Administrativo para Otimizagdo do Turismo — MAOTsba-se no modelo LAC, dando a
esse uma dimensao politica, com fins de supenadsi@mdministrar a atividade turistica. A

metodologia Gestdo do Impacto Produzido pelo \is#ta- GIV aborda itens como: (1) a
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revisdo da literatura e das politicas publicastemiss na area, (2) a proposicdo do método
para identificar problemas sociais e ambientaigedatdo a area protegida visitada e (3) a
capacidade dos técnicos envolvidos na gestédo da are

Sobre a finalidade dos estudos de capacidade detsupristico, a Organizacao

Mundial do Turismo — OMT (2003) considera:

“refere-se a capacidade de desenvolvimento e deagéo pelo
visitante que pode ser atingida sem resultar emodasio meio
ambiente fisico (natural e artificial) e na gerac@le problemas
sécio-culturais e econbmicos a comunidade localrag@éndo,
ainda, beneficios a comunidade e manutencdo de auitibzio
adequado entre o desenvolvimento e a conservad¢éraplissar 0s
niveis de saturagdo causa danos permanentes ao amefente
fisico ou problemas sécio-econémicos (ou amb@YIT (2003).
Nesse trabalho, utilizou-se o método Cifuentes Z)199ntitulado como
Determinacion de Capacidad de Carga Turistica ema&rProtegidasque sera detalhado

através de estudo de caso no Parque Estaduatigodhi MG.

3. AREA DE ESTUDO: O Parque Estadual do Ibitipoca -MG.

O Parque Estadual do Ibitipoca possui 70% do seitét@ localizado no
municipio de Lima Duarte e os outros 30% no muiocle Santa Rita de Ibitipoca, com
uma area total de 1.488 ha. Encontra-se entrecadartadas geograficas 21°40’ - 21°44’ S
e 43°52’ - 43°55’ W (figura 2). A criacdo do parquerreu atraves da lei Estadual 6.126,
de 4 de julho de 1973. O parque encontra-se na pHe da chamada Serra do Ibitipoca,
em altitudes que variam de 1.050 a 1.784 m, idaero sistema Geoldgico Mantiqueira e

que faz parte do Grupo Andrelandia, Planalto latidigura 3).
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Esta situado nas mais elevadas cotas de altitudelagéo ao seu entorno, tendo
suas formas escarpadas, contrastando com os &sedomotando-se a presenca de
pequenos vales e estreit@anyons o que confere a hidrografia local uma grande
quantidade de pequenas cachoeiras e corredeitasA 81 ZAIDAN, 2004).

O evento formador predominante foi o geoldgicodeicio estrutural, destacando-
se o0 processo de deformacdo por orogénese queridema serra. No vale interior do
parque sobressaem pequer@myons,provenientes do abatimento e colapso do teto de

grutas, onde a interferéncia de agentes climateasgrande destaque.

Pargue
Esladual
1 ge bitpoca

Figura 2.: Mapa de localizacdo do Parque Estadual do Ibitipid¢a
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Figura 3: Parque Estadual do |btip5c, MG (imagem extraigiarograma Google earth)
Em seu territorio, uma variedade de ambientesstalidii, formando um mosaico
de ecossistemas que inclui uma diversidade singel&egetais e animais. Esse mosaico de
unidades de paisagem (geoambientes) gera um ambiemide recursos. Dias al (2002)
identifica e caracteriza oito geoambientes paraaoqi® Estadual do Ibitipoca: (1)
Patamares com Espodossolos, (2) Cristas raving8p&scarpas, (4) Grotas, (5) Mata
Baixa com Candeia, (6) Mata Alta sobre Xisto, (0pds Aplainados e (8) Rampas com
Vegetacao Aberta.
Segundo Lemos e Melo FranapudSilva & Zaidan(2004), o clima tipico local é
o tropical de altitude com verbes amenos e regiegrdcipitacdo apresentando um ciclo
bem definido. Para Rodela (2000), o clima da Sgorkbitipoca pode ser classificado como

tropical de altitude mesotérmico, com inverno fecseco e chuvas elevadas no verdo.

Apresenta temperaturas médias de 12 a 15° C na épaisafria e entre 18 a 22° C na
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época mais quente. A precipitacdo pluviométrica est torno de 200 a 500 mm ao més
nos periodos chuvosos (principalmente novembrorgaha em meédia, menos de 20 mm
ao més na época seca (chegando a menos de 6 misacAmualmente, chove cerca de
2200 mm.

Os microclimas de Ibitipoca s&o diversificados pgftande diferenciacdo de
formas de relevo: pareddes, vales em gargantaagyryiontes naturais, variedade de
vegetacdo, exposicdo de vertentes (portanto viatas de exposicdo a luz) e variacao das
declividades. Os efeitos das orientagcbes de vedesgt fazem sentir durante o dia, quando a
incidéncia de raios solares poderé afetar diverssneterreno, conforme a exposicao.

O parque é cortado pelos ribeirdes do Salto e Mbomeonstituindo-se em um
grande divisor de aguas, localizado entre as bdodgio Grande e do Rio Paraiba do Sul.
Em sua encosta oeste, nas proximidades do dig&itdoncei¢cdo de Ibitipoca, nascem os
ribeirbes da Conceicdo, Corrego do Pilar e do Bemd®dos contribuintes da Bacia do
Rio Grande.

A vegetacdo do parque é um mosaico singular de midiedes constituida por
Floresta Atlantica Médio e Altomontana, CerradosAdiétude e Campos Rupestre do
Espinhaco, onde as vegetacfes predominantes séanmgss rupestres, que apresentam
grande diversidade floristica e a ocorréncia dengras espécies endémicas (SALIMENA,
2000).

A Serra do Ibitipoca figura entre as areas prinatpara a conservacao da flora
no Estado de Minas Gerais, citada na categoriangeriancia biolégica especial, o nivel
mais alto adotado (DRUMMONI@t al, 2005). Sado encontradas fisionomias campestres e
arbustivas de cerrados e campos rupestres e foesifigbestais. Rodela (2000) classifica

as diferentes fisionomias de vegetacdo em: matesoatanas (estacional semidecidua,
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ombrdfila densa, mata ciliar), cerrados de altit(@empo cerrado stricto sens)y campos
rupestres (campo sujo encharcavel, campo sujo, @amom Cactaceasstricto sensue
arbustivo).

Os Cerrados de Altitude podem ser considerados doamsicdes de Campos
Rupestres para Cerrados, contendo espécies das foumacdes. Por isso, nessas
fisionomias ha endemismo especifico da flora de ge@nRupestres mesclado a espécies de
cerrado, atribuindo-lhe caréter atipico, transial@biodiverso. (RODELA, 1998).

Costaet al. apudDiaset al. (2002) classificou o Parque Estadual do Ibitippaa
categoria de “Extrema Importancia Bioldgica”, enzd@a do endemismo de anfibios,
mamiferos e aves ameacados e de relevancia, dalasidgde espeleoldgica e da
diversidade de habitats.

Um dos maiores problemas relacionados a intengagée nas areas de campos
rupestres, € o desenvolvimento de processos esos@wo trilhas, desmoronamentos,
deslizamentos nas encostas e a acdo predatorigpéeies vegetais com apelo visual,
especialmente relacionada a Bromeliaceae, Orcladace Cactaceae. (FORZZA &
MONTEIRO, 2004).

A variacdo dos solos no local ocorre principalmeste funcdo da alteracdo do
material de origem, predominando os solos autéstdoemados a partir da decomposicéo
das rochas locais, definidos de acordo com Oli\@i®82) e Embrapa (1998pudSilva e
Zaidan (2004) como: Neossolos Litdlicos, Cambissolieossolos Quartzarénicos, Rochas
com Depositos de Areia e Afloramentos de Rochas.

Desta forma, a Serra do Ibitipoca, especialmentéarea do Parque Estadual do

Ibitipoca, demonstra solos predominantemente derewd quartizitica, que associados a

Curso de Especializacdo em Analise Ambiental daFUFJ 32



topografia bastante acidentada, ao clima e a agbeviegetal heterogénea e exuberante,
apresenta enorme riqueza de atributos naturais.

Para Silva e Zaidan (2004), a geomorfologia locstla erelacionada com a
fisiografia fluvial do parque. Pode-se destacac@r@ncia de leitos em forma @anyons
e com encostas escarpadas existindo leitos martab® regido do Lago dos Espelhos,
Tchibum, Prainha, Lago das Miragens e Cachoeiravtisaicos, todos localizados no Rio
do Salto e formando o chamado “Circuito das Aguabkjeto do presente estudo. Cumpre
destacar que estes locais possuem acessos atmwdihabs e caminhos, o que facilita o
transito de visitantes e estimula a préatica detusino parque.

Trata-se de uma unidade de conservacdo ambiemtdhabvisitacdo, sob guarda e
administracado do Instituto Estadual de Florestd&F O parque é a sétima unidade de
conservacdo estadual mais visitada no Brasil, esmBb aproximadamente 35.000
visitantes por ano (tabela 3). A infra-estruturaiteé do parque compreende o centro de
visitantes, centro administrativo, alojamento paesquisadores, camping, restaurante,
estacionamento, biblioteca, portaria, residéncia @aministradores e dos guardas

florestais, além da sede para equipe de bombeiros.
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Tabela 3.:

Nome do Parque UF Visitantes/ano
Parque Estadual Alto Loefgren 1° SP 720.000
Parque Estadual Mde Bonifacia 20 MT 240.000
Parque Estadual Dunas de Natal 3° RN 107.644
Parque Estadual da llha Anchieta 40 SP 80.000
Parque Estadual Serra do Tabuleiro 50 SC 50.000
Parque Estadual Turistico do Alto Ribeira 6° SP 0dQ.
Parque Estadual do Ibitipoca 7° MG 35.000
Parque Estadual de Campinhos 8° PR 16.000
Parque Estadual da Serra do Brigadeiro 9o MG 14.000
Parque Estadual Marinho Pedra da Risca do Meio 100 CE 350

Fonte: Diagnéstico da visitagdo em parques nacionaisagleats, Ministério do Meio Ambiente — MMA (2004).

Todas as caracteristicas apresentadas sejam elaasfi biologicas ou de
utilizacdo, corroboram o potencial de pesquisa @oéth e de Vvisitagdo, que
primordialmente, deve ser elaborado com critériesonplogicos sérios, a fim de conciliar

a prética do ecoturismo com a preservacao desssistama, por vezes demonstrado fragil.

4. METODOLOGIA

Realizou-se um total de cinco dias de trabalhoaepo no Parque Estadual do
Ibitipoca, nos dias 1°, 11 e 30 de marco e 16 @l1&bril de 2006.

Foram levantados pontos ao longo das trilhas, c@da@om problemas de eroséo,
alagamento e acessibilidades média e ruim, geerefiados por receptor GPS, modelo
Garmim Map 60 CS. Os trechos impactados foram medidm utilizacdo de trena. Para

estimar o tempo gasto no percurso das trilhaszatiise de cronémetro.
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Para contabilizar os metros das trilhas com proadede erosdo, dividiu-se em
secoes, analisando de forma alternada. Os pontasiale e término das sec¢fes foram
marcados com GPS.

Dentro dessas secdes foram observados os impaddaosf pontos de
alagamentos, pontos de erosdo, areas com solotexpok compactado, estreitamentos,
bifurcacdes e afundamentos de trilha. Observoarsbddém impactos biolégicos: existéncia
de raizes arboreas expostas, arvores danificapessenca de espécie exdtica de graminea
(vide tabelas 4, 5 e 6 com as anotacdes de campa@nalises do estado ambiental das

trilhas subsidiaram os calculos da capacidade @@ ca
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Tabela 4.:

WAYPOINTS DESCRICOES
1 Restaurante
2 Declive acentuado, escoamento superficial da aguaaha
3 Acessibilidade ruim = 11,4 m; sendo 5,2 m de es¢enl@imao)
4 Mudanca de tipo de solo, presenca de matéria a@amansicao de fisionomias vegetais.
5 Mudanca de afloramento rochoso para solo.
6 Acessibilidade ruim = 9,3 m, arvore ho meio do ¢émi
7 Arenito; vegetacdo de ambiente Uimido; alagamenispcd dgua transversal na trilha com
largura de 2,4 m (perene, aumenta c/ a chuva);
raiz exposta
8 Acessibilidade ruim = 6,6 m; rocha e depois passa polo arenoso
9 Bifurcacdo na trilha = 18,2 + 9,3 =275m
10 Acessibilidade média = 15m; Acessibilidade ruim,3 @; presenca de escada; escoamento
superficial d’agua
11 Afloramento rochoso; alagamento + erosao = 15,Aeessibilidade média = 6,4 m;
vegetacdo encobre a trilha (arvores)
12 Acessibilidade média= 19 m; presen¢aMidinis minutifloraP. Beauv. (espécie exotica de
graminea); candeia/cactos/Melastomataceae em poadecom a mata (zona de transigao)
13 Acessibilidade média =30 m
14 Erosao + Acessibilidade média = 20,3 m até entmoecdo (Cachoeira dos Macacos - Ponte
de Pedra), em dire¢do a Cachoeira dos Macacos
15 Entroncamento Camping; erosao por agua pluvial
16 Erosao + Acessibilidade média = 62m; sendo 3,4 mcdssibilidade ruim; bifurcacdo da
trilha
17 Erosdo = 29,5 m
18 Acessibilidade média = 13,6 m; mudanga de solo
19 Afundamento de trilha =13 m
20 Erosdo + acessibilidade média; solo organico, fvpafundamento de trilha= 10 m
21 Acessibilidade ruim = 2 m; fim da trilha
22 Chegada; 5m de Acessibilidade ruim
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Tabela 5.:

WAYPOINTS DESCRICOES
23 Erosdo =20 m
24 Mirante, visdo da Ponte de Pedra (“Ponto de useaemnal contemplativo”)
25 Acessibilidade média = 35 m, Acessibilidade ruilB0m
26 Acessibilidade média = 26 m, visdo da C. Macacos
27 Erosdo + Acessibilidade ruim =75 m
28 Acessibilidade média =40 m
29 Acessibilidade ruim = 72 m; pontos de erosdo noitwrgrocha; visdo da cantina
30 Acessibilidade ruim = 28 m
31 Acessibilidade média =52 m
32 Acessibilidade média = 29 m; mudanca de solo (&Eni
33 Entroncamento “Camping a 510m”

Tabela 6.:

WAYPOINTS DESCRICOES
34 Entroncamento “Lago dos Espelhos 520 m”
35 Acessibilidade média = 90 m; agua pluvial, empogame
36 Mudanca de solo para arenito; estreitamento dtril
37 Acessibilidade ruim = 22 m; rocha
38 Erosdo + Acessibilidade média =42 m
39 Mudanca de vegetacao (campo para mata); pontaosi&ce estreitamento da trilha
40 Mudancga de solo; afundamento de trilha =2 m
41 Erosao + alagamento = 14,8 m; bifurcacéo da trlRam; solo humidificado; vegetacdo de
ambiente Umido
42 Acessibilidade ruim = 3,5 m (ponte)
43 Fim da trilha; alagamento pluvial, empocamento7r8,
44 Prainha; Acessibilidade média
45 Ponte de madeira da Prainha; Acessibilidade ruByb=m
1 Restaurante

Identificou-se, através do trabalho de campo gémaeciado com GPS, as

distancias e tempos necessarios para deslocamentadi trilha. Esses dados foram

descarregados com auxilio do prograifi@ckmakere editados com a utilizacdo de
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programasAutocad 2004e Corel Draw v. 11 Desta forma obteve-se as seguintes

informacdes (tabela 7 e figura 4):

Tabela 7.:Distancias e tempo do percurso para cada trilha

Distancia em metros 1296 m 905 m 1768 m

Tempo de deslocamento 1 hora e 15 min 45 min 1 hora

Lago dos Espelhos

Inicio das Trilhas
Restaurante

—— Trilha Lago dos Espelhos
—— Trilha Conjugada
— Trilha Cachoeira dos Macacos

—— Trilha Retorno Cachoeira dos Macacos

Ponte de Pedra

. ———
Cachoeira dos 0 150m  300m

Macacos

Figura 4.: Mapeamento com GPS do Circuito das Aguas, Pargtalial do Ibitipoca, MG.
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4.1 Calculos da capacidade de carga

O calculo de capacidade de carga foi baseado radoiegia de Cifuentes (1992).
Tal método busca o nimero maximo de visitas que &area protegida pode receber,
levando-se em consideracdo as condicdes fisicaK)glmas e de manejo que a area
apresenta no momento do estudo.

O processo de céalculo consiste em equacdes ddifieésntes niveis: Capacidade
de Carga Fisica — CCF, Capacidade de Carga Re@R-eé0Capacidade de Carga Efetiva —
CCE. Segundo a proposta de Cifuentes estes ne&is ima relacdo entre si, sendo a
Capacidade de Carga Fisica sempre maior ou igGapacidade de Carga Real, que por
sua vez sera sempre maior ou igual a CapacidaGard@ Efetiva.

Os calculos se basearam em critérios fixos e @sasendo importante destacar
que cada trilha possui peculiaridades e partidddes diferentes, que devem ser
consideradas no momento de ser aplicar metodoldgiaapacidade de carga antrépica.

Para este estudo, foram considerados os critéeidsixb de visitantes, onde cada
pessoa utilizaria um espaco minimo na trilha de para mover-se. No caso das Trilhas do
Circuito das Aguas do Parque Estadual do Ibitipissa, se traduz em 1 metro linear, ja que
a largura das trilhas possui distancia inferiorogs dnetros. Considerou-se o horéario de
visitas praticado atualmente no parque, de 7 asdwriseja, dez horas de funcionamento

por dia.

4.2 Capacidade de carga antropica: Trilha Cachoeirados Macacos

Este item apresenta a fundamentacao teodrico-pddEaalculos de capacidade de

carga, aplicando-a na Trilha Cachoeira dos Macacos.
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A Capacidade de Carga Fisica — CCF é o limite médvden visitas que se pode
realizar em um determinado local durante um dite B8mero é dado pela relacédo entre os
fatores de visita, onde deve ser considerado aibodé visitas disponivel e o tempo de
deslocamento necessario para cada atrativo.

Também deverdo ser utilizados no calculo o comprinda trilha e a necessidade
de espaco de cada visitante.

Assim sendo, devera ser utilizada a seguinte f@mul

CCF=—Nv
S

Onde:

S = Superficie disponivel em metros lineares

SP = Superficie utilizado por cada pessoa

Nv = Numero de vezes que o local podera ser ulilizaela mesma pessoa no
mesmo dia.

Desta forma, Nv equivale a:

Nv = ﬂ sendo,
Tv

Hv = Horario de visita do local

Tv = Tempo necessario para cada visita
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Figura 5.: Mapeamento com GPS da Trilha Cachoeira dos Macacos
(Waypointse analises da situagéo fisico-ambiental do pesgurs
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Figura 6.: Perfil da Trilha Cachoeira dos Macacos
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4.2.1. Calculo de Capacidade de Carga Fisica (CCF)

CCF =§NV - 129%. 8 =10.368

Onde,
S =1.296 metros
SP =1 metro

Nv :ﬂ :E:S
Tv 125

Hv: 10 horas
Tv: 1,25 horas

4.2.2 Calculo de Capacidade de Carga Real (CCR)

Para o calculo da Capacidade de Carga Real € adoegse se apliquem fatores
de correcdo a Capacidade de Carga Fisica — CCF.

Estes fatores de correcdo sdo limitantes de acowdo os critérios avaliados,
sendo particulares para cada trilha. E necessaeseg conheca e utilize das peculiaridades
inerentes aos destinos avaliados, no intuito deraksultados fidedignos nos célculos de
capacidade de carga.

Os fatores de corregéo considerados neste estratn:fo

Fator Social — FCsoc
Erodibilidade — FCero
Acessibilidade — FCac
Precipitacdo — FCpre

Brilho Solar — FCsol
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Fechamento Eventual — FCeven
Alagamento — FCal

Estes fatores de correcédo sao calculados em fulecéma formula geral:

FC :&
MT

Onde,

FC = Fator de Correcéo
ML = Magnitude Limitante
MT = Magnitude Total

Fator de Correcdo Social

O fator de corre¢cdo social visa a manutencdo d#agd® por grupos,
considerando aspectos referentes a qualidade dacéis. Objetiva um melhor fluxo de
visitantes e, por sua vez, assegura a satisfacémdds. A metodologia Cifuentes (1992),
propde que a visitagdo seja controlada por melorg@cao por grupos.

De acordo com a organizagcdo ndo-governamental WyasHBWorld Wildlife
Foundation— WWF), através do documento denominado Guia pasarnyolvimento do
Ecoturismo de Base Logatlifundido pela Organizagdo Mundial de Turismo — QMT

temos:

“Geralmente, mas nao exclusivamente, o ecoturisraue dser
organizado para pequenos grupos e por pequenoseangedores
locais” (OMT, 2003).
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Corroborando os preceitos de sustentabilidadegstap neste documento, e
chancelado pelo relatorioBrundland (relatério que apresentou o0 conceito de
desenvolvimento sustentavel), o estudo propdeasgigie no maximo 15 pessoas, sendo
recomendado o nimero de 10 pessoas a cada visita.

Deve ser considerada ainda a distancia entre gogrevitando a interferéncia
entre eles e aliviando o pisoteio consecutivo. Rart, a distancia minima deve ser de 50
metros entre cada grupo de visitantes.

Para operacionalizacdo dos célculos deve-se olsarveoma das distancias
requeridas por cada grupo aliada ao espaco figpomwmibilizado para os visitantes, ou seja,
50 metros entre grupos e 1 metro para cada pessal@zando uma distancia entre grupos

de 60 metros.

Ngrupos :cqmptrllha
Dist.grupo
Ngrupos :%3 =21,6 grupos

NP =21,6 x 10 = 216

NP = NUmero de Pessoas

ML = 1296 — 216 = 1080
ML = Magnitude Limitante

FCsoc=1 Mt =1 L 1-0,833 9,166
Mt 129¢
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Fator de Correcdo Erodibilidade

No presente estudo, o conceito de erodibilidadeessa a resisténcia do solo a
erosao hidrica. Entre outros fatores, é um reflda® atributos mineralégicos quimicos,

morfolégicos e fisicos do solo.

7

A dindmica do solo como suporte de comunidades ldetgs € afetada nao
somente pelas suas propriedades soélida, liquidesesg, mas também pela temperatura,
pressdo e radiacdo solar. Isso faz com que o ef@itovisitantes no solo seja uma

consideracao importante em todo o programa de malecfrilhas em &reas silvestres.

“o significado de erodibilidade é diferente de efosdo solo. A
intensidade de erosdo de uma area qualquer pode nsais
influenciada pelo declive, pelas -caracteristicass dahuvas,
cobertura vegetal e manejo, que pelas propriedadtesolo. No
entanto, alguns solos sao mais facilmente erodiges outros,
mesmo quando o declive, as precipitacdes, a cotzeviegetal e as
praticas de controle de erosdo sdo as mesmas. Eigaencas,
devido as propriedades inerentes ao solo, € deramaincomo
erodibilidade do solo'(FOSTERet al, 1981)

A metodologia aplicada por Cifuntes (1992) congidewmo limitantes apenas os

setores onde existem evidéncias de erosdo. Dasta,fos calculos de erodibilidade sao

realizados da seguinte forma:

Mpe _ 1 1729 _ 1 41330866
Mt 129¢

FCero=1

Onde,
Mpe = Metros da trilha com problemas de erosasejar 172,9 m.
Mt = Distancia total da trilha, 1296 m.
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Os locais onde séo detectados pontos de erosédoec#@ssitam de continuidade,
sendo medidos ao longo da trilha e somados aq ioaforme demonstrado.

Mpe =2,4+15,4 + 20,3+ 20,3 +62 + 29,5+ 13+=1172,9

Fator de Correcdo Acessibilidade

O fator de correcdo acessibilidade mede o grauvifamildade que os visitantes
poderdo encontrar nas trilhas. S&o estabelecidegoceas para analise de diferentes graus
de dificuldade.

Neste estudo de caso, considerou-se como acetaiglirelevante os graus de
dificuldade alta e média, sendo passivel de estabatnto de restricbes de uso. Neste
interim, € necessaria a incorporacdo de fatorespalaleracdo para cada grau de
dificuldade. Para os locais de Acessibilidade R{AR), o fator de ponderacgéo € 1,5 e para
aqueles locais de Acessibilidade Média (AM) o fateiponderacgéo € 1.

Da mesma forma como sdo obtidas as distanciasenéésr aos processos de

erodibilidade, também s&o calculadas as distadeiasessibilidade.

(Ar.15)+ Am _ | _705+1966

=0,79
Mt 129¢

FCac=1-=

AR=114+93+66+93+34+2+5=47
AM=15+6,4+19+ 30+ 20,3 + 20,3 +62 + 13,60r= 196,6
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Fator de Correcao Precipitacédo

O fator de correcdo de precipitacdo tende a impedinxo normal de visitacéo,
uma vez que a maioria dos turistas ndo estd des@ostalizar caminhadas e trilhas sob

chuva.

Na Serra do Ibitipoca, com relacédo aos periodahdea observa-se que:

“A precipitacdo pluviométrica esta em torno de 20G00mm ao
més nos periodos chuvosos (principalmente novembrarco) e
em média, menos de 20mm ao més na época seca r{dbega
menos de 6mm ao més). Anualmente, chove cerca QfEma?
(RODELA, 2000).

Para o estudo foram considerados os meses de pra@pitacdo (novembro a

marco), apresentando maior freqiéncia durante diocas do dia: 11h as 16h. Com esta

amplitude pluviométrica de cinco horas diarias edqdo de 151 dias, temos:

FCprec = 1il = 1—E =1-0,2-0,8
Ht 365(

HL = Horas de chuva limitantes por ano

HL =151 x5 =755

HT = Horas do ano em que o0 parque se encontraoabert
HT = 365 x 10 = 3650

Fator de Correcado Brilho Solar

Em algumas horas do dia, quando o sol estd muite, fas visitas as trilhas sem a

presenca de cobertura vegetal podem se tornaeidifdci incobmodas. Por isso, justifica-se
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o fator de correcédo de brilho solar. Para tantizatse as horas de sol limitantes nos
periodos de maior e menor pluviosidade.

O clima da Serra do Ibitipoca pode ser classificadmo tropical de altitude
mesotérmico, com inverno frio e seco e chuvas devano verdo. Para os periodos
chuvosos considerou-se os meses de novembro a,msargo o restante do ano época de
seca (RODELA, 2000).

Desta forma temos, proporcionalmente:

Novembro a margo = 30 + 31 + 31 + 28 + 31 = 15%/di®0

Chuvas = 151 dias x 2,5 horas = 377,5

Estiagem = 214 dias x 5 horas = 1.070

Total = 1.477,5 horas

FCsol=1 H—SI X E
Ht Mt

Onde,

Hsl = Horas de Sol limitantes por ano
Ht = Horas por ano em que o parque esta aberto
Ms = Metros da trilha sem cobertura

Mt = Metros totais da trilha

14475 « 900
365C 129¢

FCsol =1 =1-(0,39x0,69) =1-0,26

FCsol =0,74
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Fator de Correcdo Fechamento Eventual

Por razdes de manutencdo e conservacao foi propewste estudo, que o Parque
Estadual do Ibitipoca ndo recebesse visitantes @m ipenos um dia da semana, 0 que
representaria a limitacdo da visitacdo em 1 daa¥ @h semana. O célculo foi proposto da

seguinte forma:

FCeven =1 i
H

Hc = Horas por ano em que o pargue estara fechado.
10 horas/dia x 52 semanas/ano = 520 horas/ano

Ht = Horas totais do ano

10 horas/dia x 365 dias = 3650 horas/ano

FCeven=1 920 _ 1-0,14 0,86
365(

Fator de Correcdo Alagamento

Para este fator de correcao sé@o levados em comgibeos pontos em que a agua
tende a se acumular, aumentando os impactos madizpelo pisoteio ocorrido no
desenvolvimento da trilha. Tal fato também poderatar desvios das areas alagadas, uma
vez que as pessoas tendem a evitar este tipordadePara o calculo deste fator tem-se

analogamente:
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FCal=1_Ma 1.2 1 p02
Mt 129¢

FCal = 0,97

Ma = Metros da trilha com problemas de alagamento
Ma=24+93+154=27,1m

Mt = Metros totais da trilha

Mt = 1296 m

Célculo final de Capacidade de Carga Real

O célculo final da Capacidade de Carga Real deveagkcado de forma a
contemplar os nimeros obtidos na Capacidade deaGdsica, corrigidos pelos fatores

utilizados como critério na metodologia.

CCR = CCF (FCsol x FCero x FCac x FCpre x FCsaCr\en x FCal )
CCR =10368 (0,166 x 0,86 x 0,79 x 0,8 x 0,74 %6%®,97)
CCR =10368 x 0,055

CCR =570,24

Os resultados obtidos nos célculos de capacidadm@@ real se aproximam e
tem a intencdo de buscar um numero de visitacdes pgwilegie a conservagdo dos
recursos naturais disponiveis ao longo das trilhas.

Entretanto, este nUmero ainda ndo é adequado pkefingado final da capacidade

de carga antrépica. Deve-se considerar a Capacidad®anejo para a Obtencdo da
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Capacidade de Carga Efetiva, que, por sua vez, nemores condicdes de oferecer

resultados adequados para a limitacdo de visitagtestios turisticos naturais.

4.2.3 Capacidade de Manejo (CM)

A Capacidade de Manejo se traduz na forma de gareento de recursos da
instituicdo responséavel pela administracdo da weidde conservacdo. Para uma correta
medicao da CM intervém variaveis politicas, infsérgturais e juridicas. Desta forma, séo
considerados aspectos relacionados aos equipamdatagédo de pessoal, financiamento e
instalacdes disponiveis, entre outros.

A Capacidade de Manejo 6tima é definida como o are#lstado, ou condi¢des de
administracdo, que uma area protegida deve terdemenvolver suas atividades e alcancar
seus objetivos.

Para realizar uma aproximacao da capacidade dejondodParque Estadual do
Ibitipoca podem ser consideradas as variaveisopkdsfra-estrutura e equipamentos, que
sdo constituidos por uma série de componentes igrosmaior facilidade de anélise e
medicdo. Entre os componentes mais importantegaaien-se ajuantidade, estado,
localizacéo e funcionalidaddCIFUENTES, 1999).

A quantidade é definida como a relagéo percentual entre a glsatd existente e
a quantidade 6tima. Paestadq entende-se como as condi¢cdes de conservacao @euso
cada componente, bem como sua manutencdo, pernitingso adequado e seguro da
instalacdo. Alocalizacdo é determinada pela distribuicdo espacial aproariads
componentes da area, assim como a facilidade des@@os mesmos. Finalmente, a

funcionalidade € determinada pela combinag¢do dos componentedoestimcalizagéo, ou
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seja, a utilidade que o componente possui tant® fogcionarios como para os visitantes
(CIFUENTES,op cif).

Tais critérios sdo importantes para escalonar acidgde de administracdo da
instituicAo responsavel, entretanto, deverdo, paeatabelecimento de dados fidedignos,
considerar os aspectos particulares inerentes a cattlade de conservacdo, podendo
muitas vezes, serem abordados aspectos subjet\arsatise.

Os autores do presente estudo consideram queceséE®s ndo representam na
totalidade as opg¢bes de valoracdo e determinacdoapacidade de manejo da é&rea
estudada, entretanto, apresentam elementos stégigpara uma boa avaliacdo, se
aproximando da realidade.

Para Cifuentes (1999), o critério escalonado coratisfatorio possui uma
Capacidade de Manejo de aproximadamente 75 % do ¢aimo. Considerar-se-a para o
estudo das trilhas do Circuito das Aguas este perak visto que apOs as parcerias,
reformas e elaboracdo do plano do manejo do parljaeera condicbes de visita
satisfatorias.

Considerando a Capacidade de Manejo — CM, paraaendelvimento da visitacédo
nos parques, conforme o documento Diagnostico daagéo em parques nacionais e
estaduais, do Ministério do Meio Ambiente — MMA (20, sdo necessarios trés requisitos:

Recursos humanos capacitados para monitorar oto<sfda visitacao,
implementar as estratégias de manejo da visitaghsponibilizar
informacdes e orientacdes para os visitantes, eatras atividades;

Instrumentos de planejamento e ordenamento dagdsit
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Infra-estrutura minima como trilhas bem elaboragestaria, centro de

visitantes, sanitarios, lanchonete, etc.

4.2.4 Capacidade de Carga Efetiva (CCE)

A Capacidade de Carga Efetiva representa o nimérammo de visitas que se
pode permitir na trilha ou sitio turistico analisadE importante salientar que no caso de
compartilhamento de sitios de visitagdo deveraceasiderada a menor Capacidade de
Carga Real, constituindo uma limitante critica ptodo o local. Isto significa que a
Capacidade de Manejo ser4 determinada pela liraitenitica existente. Para o caso deste
estudo, ndo foi necesséaria a utilizacdo de taltdimé critica, uma vez que o trajeto
ecoturistico proposto se perfaz em um circuito, miendo compartilhamento de sitios ou
trilhas, exceto em um trecho minimo de acessotitoit® de afloramento rochoso. Desta

forma, temos para a Trilha Cachoeira dos Macacd@imoito das Aguas do parque:

CCE=CCRxCM

CCE = Capacidade de Carga Efetiva
CCR = Capacidade de Carga Real
CM = Capacidade de Manejo

CCE =570 x 75%

CCE =427 visitas/dia
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4.2.4 Visitantes diarios e anuais

Por meio da determinacdo da Capacidade de CardaveEfe possivel obter a
quantidade de visitantes diarios que a trilha pswaleortar, respeitando suas limitacdes
ecoldgicas.

Este numero, por possuir um meio de controle mdsq@ado representa a
capacidade de carga da trilha utilizada pelos adtrawores das unidades de conservagao.

Os dados necessérios para o célculo sao bastampéesj devendo ser aplicado
com resultados obtidos na Capacidade de Cargav&feticom o numero de visitas
possiveis que um visitante poderia potencialmerakzar em um dia. Desta forma temos a

proporgao:

VD= V|S|.te}s/d|a _
visitas/ visitartes/ dia

VD = visitantes diarios
Visitas/dia = 427

visitas/visitantes/dia = 8

VD = 4?27 = 53 visitantes/dia

Finalmente, temos a capacidade de carga que desaraaplicada para
administracdo dos turistas interessados em realigitas a Cachoeira dos Macacos.
Seguindo a metodologia proposta por Cifuentes (198&hos como resultados indicativos

de visitacao diaria e anual maxima:
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Diario:
427 visitas/dias : 8 visitas/dia/visitante 53 visitantes/dia
Anual:

53 visitantes/dia365dias =19.345 visitantes/ano

4.3 Capacidade de carga antropica: Trilha Lago doEspelhos
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Figura 7.: Mapeamento com gps da Trilha Lago dos Espelhos
(Waypointse analises da situagéo fisico-ambiental do pesgurs
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Figura 8.: Perfil da Trilha Lago dos Espelhos

4.3.1 Capacidade de Carga Fisica (CCF)

CCF = i Nv = %13,3 =12.066
SF 1

Onde,

S = 905 metros

SP = 01 metro

Nv = ﬂ = 1—0 =13,3
Tv 075

Hv: 10 horas

Tv: 0,75 horas
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4.3.2 Calculo de Capacidade de Carga Real (CCR)

Fator de Correcdo Social

comptrilha

Ngrupos =
arup Dist.grupo

Ngrupos =%}5 =15,08 grupos

NP = 15,08 x 10 = 150

NP = NUumero de pessoas

ML = 905 — 150 = 755
ML = Magnitude limitante

FCsoc =1 —M—I = 1—755
Mt 90k

=1-0,8339,16

Fator de Correcdo Erodibilidade

Mpe _ 1 588 _ 1 _ 006094
Mt 90F

FCero=1

Onde,
Mpe =42 + 14,8 =58,8 m
Mt = Distancia total da trilha, 905 m.
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Fator de Correcdo Acessibilidade

| (Ar1B)+Am _ 4354132
Mt 90E

FCacc = 0,80

AR=22+35+35=29x15=43,5m
AM=90+42=132m

Fator de Correcéo Precipitagcdo

FCprec =1 H =1 _5 1-0,2=0,80
Ht 365(

HL = horas de chuva limitantes por ano

HL =151 x5 =755

HT = Horas do ano em que o0 parque se encontraoabert
HT = 365 x 10 = 3650

Fator de Correcado Brilho Solar

Chuvas = 151 dias x 2,5 horas = 377,5
Estiagem = 214 dias x 5 horas = 1.070
Total = 1.477,5 horas

FCsol =1 H—SI X E
Ht Mt

Onde,
Hsl = horas de sol limitantes por ano

Ht = Horas por ano em que o parque esta aberto
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Ms = Metros da trilha sem cobertura
Mt = Metros totais da trilha

14475 = 900

FCsol =1 X
365( 90t

=1 - (0,39 x 0,99)

=1-0,38

FCsol = 0,62

Fator de Correcdo Fechamento Eventual

FCtemp =1 _He
Ht

Hc = Horas por ano em que o pargue estara fechado.
10 horas/dia x 52 semanas/ano = 520 horas/ano

Ht = Horas totais do ano

10 horas/dia x 365 dias = 3650 horas/ano

FCtemp =1 920 _ 1-0,14 0,86
365(

Fator de Correcdo Alagamento

FCal =1 _Ma
Mt
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217
90¢

=1-0,02 9,97
Ma = Metros da trilha com problemas de alagamento

Ma=148+3,7+3=21,7m
Mt = Metros totais da trilha
Mt =905 m

Célculo final da Capacidade de Carga Real

CCR = CCF ( FCsol x FCero x FCac x FCpre x FCdeCxem x FCa )
CCR =12.066 ( 0,16 x 0,94 x 0,80 x 0,80 x 0,6286% 0,97)
CCR =12.066 x 0,04

CCR =482

4.3.3 Capacidade de Manejo (CM)

CM = 75%

4.3.4 Capacidade de Carga Efetiva (CCE)
Temos para a trilha do lago dos espelhos do Circdits Aguas do Parque

Estadual do Ibitipoca:

CCE=CCRxCM
CCE = Capacidade de Carga Efetiva
CCR = Capacidade de Carga Real

CM = Capacidade de Manejo
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CCE =482 x 75%

CCE =361 visitas/dia

4.3.5 Visitantes diarios e anuais (VD e VA)

VD= V|S|F§s/d|a '
visitas/ visitartes</ dia

VD = visitantes diarios
Visitas/dia = 361
visitas/visitantes/dia = 13,3

VD = 3—61 = 27 visitantes/dia
133

Anual:

VA = 27 visitantes/dia x 368ias =9.855 visitantes/ano

4.4 Capacidade de carga antropica: Trilha Retorn@achoeira dos Macacos
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Figura 10.: Perfil da Trilha Cachoeira dos Macacos
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4.4.1 Calculos da Capacidade de Carga Fisica (CCF)

CCF =ENV
SF
NV =10

CCF=1768.10 27680

4.4.2 Capacidade de Carga Real (CCR)

Fator de Correcdo Social

NG = Ll 29,46
60

P=29,4x10=294

Magnitude Limitante = 1768 — 294= 1474

Fsoc=1 ara. 1-0,83-0,16
176¢

Fator de Correcdo Erodibilidade

Fero=1 Mero =1 95

- =0,94
Mtot 176¢

Mero =20 + 75 =95
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Fator de Correcdo Acessibilidade

Mar .15+ (Mam)
Mt

Fac=1

Ar =30+75+72+28=205m
Am=35+26+40+52+29=182m

13075+182
176¢

Fac=1 =0,72

Fator de Correcao Precipitacéo

Fp:l_il = ]_ﬂ

= 0,83
Ht 365(

Novembro a Marco:
HI =30 + 31 + 31 + 28 + 31 = 151 dias x 4 h/dia
Ht = 365 x 10

Fator de Correcao Brilho Solar

Estiagem = Abril a Out. = 214 dias . 5 horas/dit0%0 horas/ano
Chuvoso = Nov. a Marco = 151 dias . 2 horas/di@2 l®ras/ano
Chuvas = 151 dias x 2,5 horas = 377,5
Estiagem = 214 dias x 5 horas = 1.070

Total = 1.477,5 horas

FCsol =1 H—Sl X M—S
Ht Mt
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Onde,

Hsl = horas de Sol limitantes por ano

Ht = Horas por ano em que o parque esta aberto
Ms = Metros da trilha sem cobertura

Mt = Metros totais da trilha

14475 X 900
365C 90¢

FCsol =1

=1 - (0,39 x 0,99)
=1-0,38

FCsol =0,62

Fator de Correcdo Fechamento temporal

Hc
Fctem=1 =1- 520
Ht 365(

=0,86

Hc =10 . 1 semana . 52 semanas/ano = 520 horas/ano

Fator de Correcdo Alagamento

N&o foi observada a ocorréncia de alagamentolha.tri
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Célculo final da Capacidade de Carga Real (CCR)

CCR =CCF. (Fsoc . Fero . Facc . Fpre . Fbstdm}-
CCR=17680. (0,16 .0,94.0,72.0,83 . 0,686D

CCR =847 Pessoas

4.4.3 Capacidade de Manejo (CM)

CM = 75%

4.4.4 Capacidade de Carga Efetiva (CCE)
CCE = CCR.CM

CM = 75%

CCE=847.0,75

CCE =635 Pessoas

4.4.5 Célculo de Visitantes Diarios

Vd = — VIS't?S_'/dIa — = 635 = 63,5 =>63 visitantes/dia
visitas/ visitate:/ dia 10

V anuais = Vd . 365 22.995 visitantes/ano
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

A metodologia de calculo apresentada preocupa-se a&@ndlise dos resultados
referentes ao ambiente fisico e natural, considerainda o bem estar dos visitantes do
Parque Estadual do Ibitipoca.

Para anunciar a capacidade de suporte turisticQuar@idade de visitantes diarios,
foram observados aspectos relacionados a fatomsissdisicos e naturais, aplicados de
maneira interdisciplinar nas trilhas do Circuite dayuas.

Com as analises feitas da capacidade de cargarcat€@ida Aguas, conjecturam-se
observacdes e consideracdes acerca dos limiteR\agsi dentro de um planejamento
turistico desejavel, capaz de aliar a satisfac&o vikitantes com as limitagbes impostas

pelo ambiente. Deste modo, obteve-se os seguialees:

Tabela 8.:Capacidade de carga do Circuito das Aguas, P&saelual do Ibitipoca, MG

CCF 9057 10368 17680 37105
CCR 135 566 847 1548
CCE 101 423 635 1159
VD 27 53 63 143
VA 9.855 19345 22995 52.195
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E importante salientar a necessidade de obtengii€agacidades de Carga Fisica,
real e efetiva. Entretanto, os valores que possugior representatividade para o
planejamento das trilhas séo os valores diarioaiais.

Segundo os calculos, baseados na metodologia atadaepor Cifuentes (1992), o
namero de visitantes diarios para o Circuito dasasglo Parque Estadual do Ibitipoca é de
143 pessoas. Ressalta-se que este numero resenggenas ao referido circuito, nao
sendo considerados os valores referentes ao @i@aiPico do Pido e o Circuito da Janela
do Céu, que juntos compreendem a totalidade divasam trilhas do parque.

Mesmo assim, merece destaque o numero total dantess, pois o Circuito das
Aguas configura-se entre o mais visitado dos t1éj visto que sua proximidade com o
camping é maior e suas trilhas possuem menor caidptie e distdncia que as outras.

Tendo-se por base que a limitacdo total de viggadtarios praticada pela gestédo
atual do parque é de 300 pessoas, 0 numero dece$48gs, encontrado neste estudo, possui
grande relevancia para analise.

Também merece destaque o numero de visitantessamimido de forma simples,
com a multiplicacdo dos valores diarios pela qadaate de dias do ano. Em primeira
instancia, o total de 52.195 pessoas para o Qirdais Aguas mostra-se elevado. Uma vez
gue 0 numero maximo de visitantes registrados mgueafoi de aproximadamente 35.000
visitantes em um ano (tabela 3).

O numero de 52.195 se justifica ao se compararaolimites atuais praticados, de
aproximadamente 167.500 pessoas para o total tientés do parque. Parece Obvio notar
que estes numeros dificilmente serdo alcancaddsspaa necessaria a lotagdo maxima de

pessoas permitidas por dia, durante os 365 diasnalo
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Neste sentido, busca-se o correto planejamentdrillaas, através da analise de
diversos critérios sociais, fisicos e naturais,egmdo a sustentabilidade dos recursos
disponiveis na unidade de conservacao.

Uma destas formas de controle e busca da susterdadbi ambiental nas trilhas
ocorre por meio da limitagdo do numero de visitenfda metodologia proposta por
Cifuentes, os fatores analisados s&o: o sociatlil@lidade, acessibilidade, precipitacéo,
brilho solar, fechamento eventual e alagamentee Estudo conjugou ainda o registro de
situacdes criticas dos impactos de uso nas trilleasacordo com as proposi¢cdes de
Cifuentes (1992), através de fotos de locais ongmsSsivel ilustrar alguns dos fatores
presentes nesta metodologia (vide anexo 01).

O fator social prop6e a limitagdo de visitantes gaupo, analisando a quantidade
méaxima de pessoas e grupos que uma trilha suporfagssencial para o planejamento das
atividades nas trilhas, visto que o nimero de pesstfluencia diretamente no impacto
produzido no local. Entretanto, este termo recefliecas por ndo considerar os aspectos
sociais dos visitantes (como nivel de educacdo emtdd), sendo apenas um dado
quantitativo. Segundo os criticos este fator camaid turista ideal, educado para a visita,
responsavel e imbuido de um espirito conserva¢agniatos que ndo se confirmam na
pratica.

A acessibilidade é um dos itens de maior destagumetodologia, sendo inclusive
dividida em niveis escalonados. A intencdo dester fde correcdo € medir o grau de
dificuldade que os visitantes encontrardo nasasillmostrando-se bastante importante na
hora de determinar a capacidade de suporte da.tpesar do reconhecimento desta
importancia, € necessario destacar a sensibilidadepesquisadores e planejadores no

momento de decidir qual o trecho da trilha possaiomou menor grau de dificuldade de
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acesso. Dessa forma, devem ser desconsideradasfl@é@ndias dos pesquisadores,
planejando a trilha para a finalidade e o publiaam qual ela se destina.

Deve estar claro, que nenhum elemento ambientale pser considerado
isoladamente. No entanto, os solos sdo de inteesp®eial para os planejadores de trilhas,
pois ha maioria dos casos, sao sobre eles qubadéd desenvolve.

A erodibilidade (diferenciada do conceito de erdpss® mostra fundamental no
planejamento da trilha, sendo resultado de divepsosessos formativos e indicando de
forma rapida e precisa as condi¢fes apresentadasilhas. Com isso, pode-se avaliar e
planejar de maneira sistematizada as necessidadeslilente onde a trilha se desenvolve.
Entretanto, este fator demanda conhecimentos dispscisobre as ciéncias do solo,
incluindo sua morfogénese e pedogénese, para segecorreta avaliagdo da estabilidade
ecodinamica e susceptibilidade a erosdo preseasssiinas.

Destaca-se ainda a possibilidade de extenséo aalohegia proposta por Cifuentes
(1992) no que tange a erodibilidade. Para tant@ s#eressante a inclusao de analises que
contemplem de forma mais abrangente a exposi¢c&pldoas trilhas. Assim sendo, uma
das ferramentas propostas é a utilizacdo da Equag&ersal de Perda de Solos — EUPS,

expressa pela relacéo:
El = 6,886, 22 08
P

Onde,
El = Média mensal do indice de erosao
p = precipitacdo média mensal em milimetros

P = precipitacdo média anual em milimetros
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Estes valores, expressos em MJ/mm/ha/ano, demonat@obabilidade natural de
erosao e instabilidade ecodindmica do solo, seradsiyel analisar, separadamente, a
erodibilidade natural daquela causada por intart@aéantropica.

No caso do Parque Estadual do Ibitipoca, tem-sala de 438,50 MJ/mm/ha/ano,
considerada na classificagdo proposta por Ross4)(19%mo de baixo indice de
instabilidade ecodinamica e erodibilidade natural.

Acredita-se que estes dados contribuiriam sobreimdanera o fomento de
informacfes necessarias ao correto planejamentdllo@s, principalmente no que tange
aos solos, um dos principais substratos de desemasito de atividades ecoturisticas nos
parques.

Por sua vez, os fatores de precipitacdo e brilhar sestdo intrinsecamente
relacionados, sendo extremamente necessario 0 Gate@mento para uma correta
intervengéo na limitagdo de uso das trilhas, viealadto o conforto dos visitantes. Visto
que chuva e sol em demasia incomodam e diminudoxo fle pessoas nas trilhas, quanto
0s aspectos de limitagdes naturais impostos pgimeepluviométrico do local.

Aspectos como a mudanca do tracado original deademn e canalizacdo do
escoamento pluviométrico nas trilhas merecem atergspecial, principalmente nos
periodos chuvosos, o que acarretaria hum aumenpootbabilidade de processos erosivos
e de afundamento das trilhas.

Cumpre destacar, ainda, a escassez de informagdaeeptes ao brilho solar
mensal no Parque Estadual do Ibitipoca. A obtededtes dados em uma escala detalhada,

poderia, por exemplo, fornecer o indice Climatiaoi$tico. Com base neste indice tem-se:
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_ S+T-5D

Onde,

| = indice climatico turistico;

S = nimero de horas de brilho solar;

T = temperatura média em graus Celsius;

D = duracao da precipitagdo em horas, excluidds aeriodo diurno.

Estes valores sdo referentes as médias mensadn sensiderado bom para o
desenvolvimento de atividades ecoturisticas, ssutado da equacao for inferior a 100.

O fator de correcdo alagamento, também presentedloglos de capacidade de
suporte apresentados por Cifuentes (1992), mostde-grande eficiéncia no planejamento
das trilhas, principalmente por atuar diretamente slos mais delicados, como o0s
hidromorficos e gleyzados. Além disso, os orgarlosse solos com texturas siltosas e
arenosas (presentes em éareas de alagamento) possren adequibilidade para trilhas,
devido a sua maior fragilidade as interferénciagdaicas.

Finalizando os fatores de correcdo apresentadosstumlo, tem-se a proposta de
fechamento eventual da Unidade de Conservacdo.niestala tem o interesse de adequar
possibilidades de manutencdo programada nas tréghasnservacdo dos atrativos do
parque, contribuindo ainda para a regeneracgdo alaturaumentando a capacidade de
depuracao de locais afetados.

Desta forma, € importante salientar que os fatdeesorrecédo e andlise devem ser

feitos de forma holistica, ndo sendo considerado$odna isolada. O planejamento das
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trilhas € uma ferramenta de conservacéo e protatddiental, portanto deve ser elaborada
com critérios que busquem esta finalidade.

Ao se fazer a aplicacdo de metodologias para ofitedg capacidade de suporte de
um ambiente natural é fundamental a andlise dériost de ordem geral, como 0s
apresentados por Cifuentes (1992). Entretanto, éamtbevem ser considerados aspectos
destacados somente em uma escala maior, onde alsedeimportantes no processo de
planejamento das trilhas sejam contemplados, dddairdesta forma, legitimidade e

cognicao das pessoas envolvidas nestas atividades.

6. CONSIDERACOES FINAIS

A metodologia de célculo de capacidade de cardaadp no Circuito das Aguas
do Parque Estadual do Ibitipoca, apresentou-se cama ferramenta que busca a
sustentabilidade, através da limitagdo de uso emsrsos naturais para fins turisticos. Os
resultados permitiram a identificacdo de impactex@ds a condicdo atual do ambiente,
bem como as atitudes necessérias para a manutigngétegridade do ambiente fisico.

O célculo da capacidade de carga proposto por i@dgeesta sujeito a criticas.
Entretanto, apesar do reconhecimento da criticquddal método considera apenas turistas
ideais, faz-se necessaria a obtencdo de nUmem@Smgtros quantitativos, que norteiem e
subsidiem as estratégias de administracdo e manegamentais para a conservacao de
ambientes naturais como o0s apresentados no Pastpeull do Ibitipoca.

Apesar de estudos ainda incipientes acerca dagdécmais adequadas para a
determinacdo da capacidade de carga das areasitdedon, percebe-se uma evolucdo neste
conceito, com a validacdo de que a simples detagéo de um nimero maximo de
visitantes, ndo seria suficiente como estratégiandaejo. Assim, através de estudos de

caso, surgiram técnicas diferenciadas para cordimigso publico, objetivando cumprir de
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maneira efetiva os objetivos primarios de unidadesconservacdo, como o0 Parque
Estadual do Ibitipoca. O enfoque principal devesfareestabelecido nos programas de
monitoramento dos recursos e manejo do uso putdidorma dinamica.

O atual modelo de administracdo do parque consdieas situacdes para o controle
de visitantes. A primeira se refere agueles quéicara ecoturismo nos dias de semana,
neste caso o limite de visitantes é de 300 pesgvasegunda situacdo interfere nos
visitantes aos finais de semana, cujo limite maxinae 800 pessoas (IEF, MG — Portaria
n.36 de 03 de abril de 2003).

Este estudo encontrou, depois de aplicar a metgidopyoposta por Cifuentes, um
nimero méaximo de 143 visitantes para o CircuitoAtgisas, o que restaria para os demais
circuitos (Pico do Pido e Janela do Céu), o moetar@ximo de 157 pessoas para visitacao
em um dia.

O zoneamento turistico do parque prevé basicanggecircuitos: o Circuito das
Aguas, o Circuito do Pico do Pi&o e o Circuito daela do Céu. Apesar de sua menor
extensdo territorial o Circuito das Aguas é o npaiscurado por turistas, uma vez sua
acessibilidade possui menor complexidade.

Assim, & necessario refletir acerca de tais indiczl e elaborar o célculo da
capacidade de suporte dos outros dois circuitqzadgue, j4 que apenas o trecho analisado
representa 47,6% do total de visitantes permitigissdias de semana.

A capacidade de suporte definida para uma arelatéveee possui dinamismo, nao
devendo ser tomada com radicalismo por seus admaithises. Os nimeros indicados pelos
estudos podem sofrer pequenas alteracdes de acondaa situacdo do ambiente. Isso
ocorre porque seus valores dependem de fatoreadicmmantes mutaveis, necessitando
ser reavaliada periodicamente.
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Tendo em vista que a capacidade de carga de umal@rasitacdo também pode
variar em funcdo da necessidade de se garantimaia prote¢cdo dos recursos naturais e
culturais, faz-se importante ressaltar que estaagiges estejam de alguma forma previstas,
principalmente no que concerne aos reflexos noscésp sociais, culturais e econdmicos
envolvidos.

A metodologia apresentada por Cifuentes (1992) kemabendo criticas por parte
de alguns estudiosos, planejadores e gestoregigmduem areas protegidas. Tais criticas
recaem sobre a proposta final da metodologia eipuéat um namero ideal de visitantes
gue uma determinada area pode suportar.

Alguns autores ainda argumentam sobre a falta \dséie periédica da capacidade
de carga turistica e realizacdo de modificacdgestes necessarios ao manejo. Conjuga-se
ainda nesta critica, o pequeno numero de critétibzados, que podem reduzir a sensacao
de confiabilidade dos resultados.

Apesar das criticas recebidas, acredita-se na oietpd Cifuentes enquanto
indicadora de parametros para o correto planejamgatcapacidade de carga em trilhas
turisticas, especialmente aquelas localizadas éfades de conservacao.

O célculo de capacidade de carga se faz extremanmeuessario para fornecer
dados quantitativos e de anéalise ambiental sobienpactos produzidos sobre trilhas. A
metodologia utilizada mostrou-se a mais adaptada pequenos sitios de visitacao, trilhas
e mirantes, como as Trilhas do Circuito das AgusRarque Estadual do Ibitipoca.

A determinacdo da capacidade de suporte ndo dewsrsém em si mesma, nem
ser vista como a solugdo dos problemas de visitaCéda-se de uma ferramenta de

planejamento que requer decisdes de manejo questente no futuro. Tais decisdes
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deverdo estar sujeitas a alteracBes e considerdefeslem social, econdmica, politica e

cultural, necessarias para o correto desenvolviondsst praticas ambientais participativas.
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8. ANEXOS

Curso de Especializacdo em Analise Ambiental daFRUFJ

8C



Figuras 1 — 4.

1. Estreitamento de trilha, encoberta por vegeta@doAclive acentuado; 3. Arvore
impedindo o livre percurso, afundamento de trikhaAlagamento, empocamento de agua

pluvial.
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Figuras 5 — 8:

5. Acessibilidade média; 6. PresencaMiigdlinis minutiflora(nome vulgar: capim gordura),
graminea encontrada em areas degradadas; 7. Rodifécd acesso ao Lago dos Espelhos;

8. Eroséo e pisoteamento.

Curso de Especializacdo em Analise Ambiental daFRUFJ 82



Figuras 9 — 12:

9. Acessibilidade ruim, focos de erosdo; 10. Tredkodificil acesso, elevado esforco
fisico; 11. Erosao; 12. Acessibilidade ruim.
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Figuras 13 — 15:
13. Bifurcacdo da trilha, alagamento (solo encldokal4. Acessibilidade média; 15. Raiz
exposta e danificada, presenca de graminea exigidiinis minutiflora (nome vulgar:

capim gordura)

Curso de Especializacdo em Analise Ambiental daFRUFJ 84



Figuras 16 — 18:
16. Eroséo; 17. Alagamento, empocamento de aguaaphli8. Escada com corriméo,

acessibilidade média.
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Figuras 19 — 21:
19. Entroncamento (sinalizacdo por placas); 2@saibilidade ruim, declive acentuado;

21. Trilha de acesso a Cachoeira dos Macacos.
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