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RESUMO

Estudos de capacidade de carga antrépica sdo anpestpara avaliar a intensidade do uso
publico em unidades de conservacdo que ndo comfaoma sustentabilidade daquele
ecossistema. Esta pesquisa tem como objetivo ealeutapacidade de carga antrépica na
trilha principal do Circuito Pico do Pido - Pardastadual do Ibitipoca, MG. A metodologia
adotada foi a de Cifuentes com algumas modificacé&ssa metodologia estabelece a
capacidade de carga através de célculos das cagesidle carga fisica, real e efetiva. O
trabalho de campo considerou aspectos fisico-ataiéemas trilhas, tais como eroséo,
alagamento, trechos com cobertura florestal e dikdade (definida nesse trabalho por
faixas de declividade). Os limites utilizados pataal administracdo para todo o Parque
(Circuito das Aguas, Pico do Pido e Janela do €&a)de 300 pessoas nos dias de semana e
800 pessoas nos finais de semana. Pesquisa analiaada por Fontoura e Simiqueli (2006)
no Circuito das Aguas, utilizando a mesma metodalagncontrou o nimero maximo de 126
visitantes. O resultado do presente estudo parnacait® Pico do Pido foi de 144 pessoas. A
compilacdo dos dados das duas pesquisas — 27@suripodera auxiliar no planejamento e
manejo do numero de usuarios nesses dois Circutpssar da necessidade de mais
discussfes e das pesquisas relativas ao Circuitdaldo Céu, pode-se considerar baixo o
valor adotado pela atual administracdo do Parqua ps dias de semana e alto o valor
adotado para os fins de semana. A continuacdodlestgdos de capacidade de carga deve
ser incentivada como forma de equilibrar esses misng@ermitindo a sustentabilidade das
trilhas nessa unidade de conservacdo, além datgardea uma melhor qualidade na

experiéncia dos visitantes.

Palavras-chave: capacidade de carga, trilhagpdiogi.
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ABSTRACT

Estudies of carry capacity are important to evalubhe intensity of the public use in units of
conservation that do not compromise the sustaiiyabil that ecosystem. This research had
as objective calculate the humam carry capacithéntrack of the Circuit Peak of the Top -
Ibitipoca’s State Park, MG. The methodology adbpteas the Cifuentes with some
modifications. That methodology establishes theyceapacity through calculations of the
physical, real, and effective carry capacities. Tieddwork considered physicist-ambient
aspects in the track, such as erosion, overfloreicttes with forest cover and accessibility
(defined in that work by the medium ramp). Theitgwtilized by the current administration
for all the Park (Circuit of Waters, Peak of thepTand Window of the Heaven) are 300
people in the week days and 800 people on weekiéreliious research carried out by
Fontoura and Simiqueli (2006) in the Circuit of \&at, utilizing to same methodology, found
the maximum number of 126 visitors. The resulthaf present study for the Circuit Peak of
the Top was of 144 people. The compilation offdets of the two researches will be able to
help in the planning and management of the numbesears in those two Circuits. Despite of
the need of more arguments and of the relativearebes to the Circuit Window of the
Heaven, is able to itself consider low the valuasepted by the present administration of the
Park in the week days and high the values on wekkd&he continuation of those studies of
carry capacity should be encouraged as forms aofagtee the sustainability of the tracks in
units of conservation, beyond the guarantee of téetbguality in the experience of the

visitors.

Keywords: carry capacity, tracks, Ibitipoca.
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1  INTRODUCAO

Uma questdo mundialmente em debate nos dias deéhgje a protecdo das espécies de
fauna e flora nativas, assim como das singularglads ecossistemas de um pais ou regiao,
s6 podera ser feita, de forma efetiva, com a pvaséo de parcelas significativas de seus
ambientes naturais. Por outro lado, h4 maior teridétas pessoas em buscarem areas que
apresentem caracteristicas naturais significatieaso forma de melhorar a qualidade de vida

ou somente, reciclar as energias.

Nesse sentido, as regides que representam impiar{gara a preservacao do ambiente natural
configuram-se também como as mais atraentes corstinaeturistico, posto que se

caracterizam pela natureza exuberante, praticanraiterada.

A sociedade atual vé-se assim em uma situacaoagleegarecer paradoxal, mas que, todavia,
sugere a aplicacdo de medidas e estratégias qupatibilizem o0s varios usos para as

unidades de conservacao, incluindo as atividadészeée e turismo.

Neste interim pode-se destacar como importantatégta administrativa das unidades de
conservacao a limitagdo da utilizacdo dos recuesstabelecida através de metodologias de

calculos da capacidade de carga antrdpica.

A hipétese aceita € que todo ambiente apresentiedinde uso, 0s quais devem ser
respeitados para que se mantenha o equilibrio satre componentes. Quando se trata de
turismo essas limitacdes sao primordiais, poislaent para a preservacdo do que é atrativo

aos turistas, ao mesmo tempo em que prima pelalgdalda experiéncia dos mesmos.

A capacidade de carga antropica € consideradae eetiido, equivalente a capacidade de
carga turistica. Esta correspondéncia deve-seqpogito de relacionar alguns dos problemas
dos impactos ambientais em areas naturais protegia uso publico do espaco por

ecoturistas.

Para melhor compreensao dessa pesquisa, seraerdpdes 0s resumos de cada capitulo, de
forma a mostrar a sequéncia dos assuntos abordadosgo do texto.

No capitulo 2 sdo apresentados o0s objetivos garghecificos da pesquisa.
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No capitulo 3, a revisdo da literatura abrange eiboE que norteiam o tema central deste
estudo tais como, ecoturismo, planejamento ambiemtazoneamento em unidades de
conservacgao; plano de manejo; capacidade de csuwga,abordagens e metodologias; e a

caracterizacdo da érea de estudo — Parque Estilliatipoca, MG.

O capitulo 4 objetiva explicar a metodologia deacigade de carga criada por Cifuentes
(1999), propondo modificagbes no fator de acessdduale a fim de atribuir maior credibilidade
aos resultados, aplicando-a no calculo da capazidadarga da trilha do Pico do Piéo.

No capitulo 5 discutem-se os resultados encontraduztir dos dados coletados em campo,
geoprocessados e organizados.

Para finalizar a pesquisa, o capitulo 6 apresemtaoaclusées sobre o estudo, sugerindo
estratégias de gestdo e planejamento de atividddesiso publico em unidades de
conservacao, através dos estudos de capacidadearda turistica em areas naturais

protegidas.
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo Geral

O objetivo dessa pesquisa € calcular a capacidadarda antropica para a trilha principal do
Circuito Pico do Pido - Parque Estadual do IbitggddG, utilizando a metodologia Cifuentes

(1992) modificada, estabelecendo uma limitacaolsweno de visitantes/dia.

2.2 Objetivos Especificos

Realizar o mapeamento com GPS e altimetro da Rilb@ado Piao;
» Elaborar o seu perfil longitudinal com as rampasrmediarias;

» Modificar o célculo do fator de acessibilidade déuéhtes, propondo classificacdo por

faixas de declividade;

» Fazer o levantamento das condicdes fisicas ddmdrijuanto a erosdo, drenagem e

cobertura vegetal;

e Permitir o uso da metodologia de calculo da capal@dde carga como ferramenta

administrativa de planejamento ambiental;

» Fornecer subsidios para estratégias de manejosersagéo da trilha Pico do Piao.
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3 REVISAO DA LITERATURA

3.1 Ecoturismo, Planejamento Ambiental e Zoneamento em UCs

Ha apenas alguns anos a palavra ecoturismo nd@meiénpouco os principios que hoje ela
representa; viajantes naturalistas existem h& mugtopo, mas suas experiéncias néo
produziram tantas alteracfes soOcio-econdmicas pardugares visitados, tais como as

percebidas atualmente.

Durante o século XX o turismo em geral tomou unmdeaimpulso de crescimento tornando-

se 0 setor da economia que mais cresce e maiseggpaegos. Esse crescimento tem

implicac®es significativas para os paises em dedamento. Atualmente, as receitas obtidas

do turismo representam mais de 10% da receitadotal7 paises em desenvolvimento e mais
de 50% do valor auferido com exportacdes em 1 2pdIWEARING & NEIL, 2001).

De todos os tipos de turismo praticados no munchidum@ cresceu tanto nos ultimos anos
como o "ecoturismo”. O numero de ecoturistas qbillmente visitam areas naturais — em
especial, areas naturais protegidas ou unidadesrdgrvacdo — aumentou vertiginosamente.
Do ponto de vista mercadolégico, o ecoturismo é sggmento que tem obtido um
crescimento consideravel, ao longo dos ultimos .aRasa 0s empresarios do segmento, a
estimativa é de que esse crescimento se situe émaz0ano. O faturamento anual do
ecoturismo, em nivel mundial, é estimado em US$#BGes, do qual o Brasil se apropriaria
com cerca de US$ 70 milhdes. A Organizacdo MundiialTurismo estima que 10% das
pessoas que viajam pelo mundo sdo ecoturistas. risilBpressupde-se que o0 ecoturismo

alcance meio milh&o de turistas por ano (OMT, 2003)

Algumas tendéncias gerais da demanda turisticssaqmadas por Dias (2003) corroboram
com as expectativas supracitadas. Segundo este dat@ra crescer o numero de pessoas
conscientes da necessidade de manutencao dadatdgdo meio ambiente além do aumento
da busca por destinos turisticos onde as paisagensis estejam preservadas. Desta forma,
0 turismo em &reas naturais é um segmento em @scejds que deve exprimir,
primordialmente, uma perspectiva de preservacasseergtabilidade, aliando crescimento e

minimizacdo de impactos ambientais. Conforme a Btubf1994), o ecoturismo é:
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...um segmento da atividade turistica que utilizafadkma sustentavel o
patriménio natural e cultural, incentiva sua conae#io e busca a formagéao
de uma consciéncia ambientalista através da iet@gio do ambiente,
promovendo o bem estar das populagdes.
As areas naturais, em particular as legalmentee@idds — suas paisagens, fauna e flora —
constituem grandes atracdes, tanto para os hastdos paises aos quais as areas pertencem,
como para turistas de todo o mundo. No entantognamde aumento do fluxo turistico nestas
areas, decorrente de um turismo mal-administradene controle, pode provocar indmeros

danos ao patrimdénio natural e cultural do planeta.

O ecoturismo é um fenbmeno complexo e multidisegli Sendo assim, muitos aspectos
devem ser considerados a fim de que ele seja umeengimento bem sucedido para todos os
envolvidos: consumidores, administradores e conadl@g receptoras. Isto implica na

manutenc¢do da integridade fisica do ambiente Hagtara que o equilibrio dos ecossistemas

seja mantido e estes possam continuar a encanjaeds eles recorrem.

Percebe-se assim a necessidade de se fixar limigstabelecer diretrizes mais claras para
manejar e ordenar as atividades ecoturisticas (ENTES, 1999).

Ha uma grande expectativa entre os envolvidos calesenvolvimento do ecoturismo sobre
0 que exatamente esta atividade pode gerar. H&tamima preocupacao geral em relacao
aos desafios que ele propde. Sera mesmo o0 ecobudsminstrumento legitimo para a

preservacao das areas naturais e para a promogkseilovolvimento sustentavel?

Os impactos, tanto positivos quanto negativos adastidade ja sdo bem conhecidos. Dentre
0S negativos destacam-se a degradacdo do meio raebas instabilidades e injusticas
econdmicas e as mudangas sécio-culturais; j& avosssao a geragdo de receita para as
areas protegidas, a geracdo de empregos para amidades e a promocao da educacédo
ambiental (BOO, 2002).

Esta miscelanea de custos e beneficios provocaesagpnflitantes em relacdo ao ecoturismo
0 que, no entanto ndo se configura como uma poglauaivel, uma vez que é uma atividade

cujos adeptos crescem a cada dia. Neste contexto(ZB02) afirma que:

Nossa tarefa, hoje, é procurar os pontos em comine ecoturismo, a
conservagao e o desenvolvimento, e encontrar fod@asinimizar custos e
maximizar beneficios.

12
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O aumento da procura por locais de natureza prdamontribui para a criacdo de parques e
unidades de conservacao. Entende-se como unidaomndervacao (UC) toda area protegida
gue possui regras proprias de uso e de manejoadoralidade de preservacao e protecdo de
espécies vegetais ou animais, de tradi¢cdes cudfudai belezas paisagisticas ou de fontes
cientificas, dependendo da categoria em que seadram (SCHENINI, 2004).

As UC’s constituem-se em um dos ultimos habita¢sgnvados de espécies de flora e fauna,
muitas das quais ameacadas de extingdo. Nestaepevap 0 aumento da carga de impactos
causados pela visitacao deve ser gerenciado dafmmnimizar as alteracées nos ambientes
naturais. E plausivel, portanto, a estruturaca@steatégias e metodologias que conciliem

conservagao e visitagao.

No Brasil, através da Lei n°® 9.985 de 18 de junb@@00, foi instituido o Sistema Nacional
de Unidades de Conservagdo — SNUC — que, alémjdévab a protecdo e valorizagdo da
diversidade de ecossistemas naturais e 0 respegopemocao social e econémica das
populacdes tradicionais, visa favorecer condicoespbmover a educacdo ambiental, a

recreacao e o turismo ecoldgico.

O turismo sustentavel praticado em UC’s possui dampacto ambiental, possibilita a
sustentacdo econbmica da UC e auxilia na dinanozac@ndmica das regides onde as
atividades tradicionais (agricultura familiar, pg@s¢ém demonstrado insuficiéncia para a

manutencgao da populacéo.

No entanto, as atividades turisticas em areas aistuequerem a preocupacao com a
sustentabilidade, o que implica no estabelecimeatoum planejamento que direcione o
desenvolvimento da atividade visando primordialmeitconservacao do ambiente natural,

pré-requisito para a manutencéo do ecoturismo agolprazo.

Neste sentido Takahasapud Siles (2003) afirma que para garantir a sustelidabie das
atividades recreativas, deve-se considerar os taspecoldgicos, sociais e econémicos. Do
ponto de vista ecoldgico, o levantamento das prsugies envolve a analise dos principais

Impactos sobre os diferentes recursos naturais eetigoes uso/impacto.

Ruschmann (2001) destaca que se deve partir dei@uesmento de que, no turismo, 0s

recursos naturais e socioculturais devem ser debedes de maneira ordenada e planejada,
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para que possam ser vistos e apreciados de forasmadh e que garanta sua originalidade e

consequente atratividade para as geracdes futuras.

O propésito deste exercicio de planejamento € fjarare areas protegidas
ocupem uma posicao de autoridade em relacdo agimne®O0 ecoturistico.
A induastria do ecoturismo s6 terd sucesso se agses naturais forem
protegidos. E isso sO acontecera se houver umatégitx correta de
gestédo... (BOO, 2002).
Para Santos (2004) o planejamento ambiental € tudesgue objetiva a adequacdo do uso,
controle e protecdo ao ambiente, fundamentand@asetaracdo e integracdo dos sistemas

gue o compoe.

Uma unidade de conservacédo requer um planejamelgiguado e o estabelecimento de
regras especificas de acordo com as suas carficterisicas e usos permitidos, garantindo
gue os impactos gerados pelo turismo estejam desgrgparametros aceitaveis, pré-

estabelecidos. Isso implica na adocéo de estudos\gdenciem o controle da capacidade de

suporte do ambiente e monitoramento da atividadstitta.

Wallace (2002) afirma que o sistema de trilhas éomelementos-chave na administracdo de
visitantes em areas protegidas; as informacOeslge@ravés desses estudos confluem para a
estruturacdo coerente de um planejamento ambiegntlvise a insercdo do homem no
ambiente natural, com impactos negativos minimagsvés do ecoturismo praticado em

trilhas.

De acordo com Simiquedt al. (2006) os estudos para o planejamento de trillnaggem para
auxiliar os gestores na administracdo, controlengdcéo de uso dos recursos naturais e
atrativos da unidade de conservacdo, bem como tgaemrgualidade de visitacdo e a
integridade do meio ambiente fisico e biolégicoyeajeportanto, considerar 0s uso0s
determinados das areas protegidas, assim comopestas sociais e biofisicos da éarea
destinada a receber a trilha. A utilizagdo destespeetiva € importante tanto para a
implantac@o de novas trilhas como para o monitondéongas ja existentes.

Seabra (1999) destaca que o planejamento de tabige um trabalho interdisciplinar, com
atuacdo de especialistas ligados a pesquisa ambitstd se evidencia quando verificamos

alguns itens que devem ser considerados no plaeejarde trilhas, tais como:

* deslocamento e habitos dos animais silvestres;
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* processos erosivos;
* sinalizacao de vias de acesso;
» areas de alagamento;

* impactos decorrentes de uso publico (destruicdoatidat, erosdo, compactacdo do solo

pelo pisoteio, reducéo da regeneracao naturalpbeies vegetais).

O papel das trilhas em unidades de conservacdos@aestringe ao acesso a atrativos
turisticos; elas apresentam finalidades adminigasit recreativas e interpretativas, além de
consolidarem-se por si mesmas, como fatores dévateamle dos visitantes, pois possibilitam

0 contato direto destes com o0 ambiente natural.

Cada trilha deve ser desenhada, construida e rmaagglndo suas necessidades especificas,
as quais se relacionam com seu objetivo recredcismas niveis de dificuldade, a demanda
de uso, as caracteristicas fisicas do terreno,aspestos ecoldgicos e paisagisticos e em qual
zona da unidade de conservacao se situa (FONTOURBRBQUELI, 2006).

O zoneamento das unidades de conservacdo € urmaméeta de manejo que tem como
finalidade o estabelecimento de usos apropriadies geda area, incluindo a implantacéo de
trilhas. No Brasil existem doze categorias basieamanejo, sendo que as mais comuns estao

explicitadas na TAB 1.
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TABELA 1 -

Zoneamento tipico das &reas protegidas brasileiras (Lechner, 2006).

Zona Objetivos Usos permitidos Tipos de trilhas recomendadas
Preservacdo estr
" dos recursos natur : - Trilhas primitivas para fiscalizag (o
Intangivel Pesquisa cientifica .
e dos process e acesso de pesquisadores
ecoldgicos
Preservacéo dos
Primitiva recursos naturais gePesquisa cientifica; Trilhas primitivas para fiscalizagdo
dos processos recreacdo limitada | e acesso de pesquisadores
ecoldgicos
Preservacao d . ... | Trilhas primitivas para fiscaliza¢ |0
. Pesquisa cientific .
. recursos naturais = s e acesso, caminhadas leves ¢ | de
Uso Extensivo recreagdo limitad ; L
dos processi ~ . aventura, escalada, interpreta Bo,
- educacéo ambiente . )
ecoldgicos acesso a areas de camping
Preservacéo dos
recursos naturais pRecreacdo baseadde trilhas naturais até aquelas mais
dos processos na natureza| estruturadas em areas de Uso
Uso Intensivo ecolégicos, educacdo ambiental,intensivo, incluindo trilhas com

recreacdo, educacs
ambiental e turismg
baseado na naturez

iccaminhada, escalad
camping, etc
5}

asuperficies

iluminacao, etc.

De trilhas naturais até aquelas r @i

pavimentadas

S

. estruturadas em areas de liso
Preservar areas . . - . . .
. A Turismo cultural o | intensivo, incluindo trilhas co p
N importancia cultur: . .
Historico/Cultural e historici baseado na nature | superficies pavimentad s,
. ‘| pesquisa cientifica | corrimaos, iluminacao, et |,
reconhecida L.
conforme se faca necessario | ara
proteger os recursos
Minimizar impactos . VP . i
e npossibiltar 4 Pesquisa cientificg; Trilhas naturais com atencdo
Recuperacédo recuperacio dnrecreagéo limitadaj, especial & minimizacao de impactos
Perag " educacdo ambiental| adicionais
locais degradados
De trilhas naturais as m js
Minimizar impacto | Administracéo estruturadas em éareas de gré pde
. da implementacgi | instalagBes pa | uso, incluindo trilhas pavimentad |s,
Uso Especial . . L R g
sobre ambien | atendimento ac | corrimaos, iluminacao, et |,
natural e cultural visitantes conforme se faca necessario | ara
proteger os recursos
Uso para pesquisp
. cientifica que possa , Trilhas de baixo impacto e acesso a
Uso Experimental ~ [ Pesquisa L .
envolver alteracdes atividades de pesquisa
ambientais
16
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Esta caracterizagdo realizada através do zoneaméetm primordial do plano de manejo em
unidades de conservacao — permite explicitar ostiebg da unidade, assim como indicar os
tipos de atividades admitidas nas zonas deternmsnadebiliza a estruturacdo de um

planejamento adequado para a unidade de consepvaciondo os locais com melhores

condicdes para o desenvolvimento de trilhas coalifiade ecoturistica.

Sendo o ambiente natural dinamico, 0 manejo e reagéb de trilhas devem ser constantes,
valendo-se de ferramentas que permitam avaliarnsunar os danos causados pela atividade
turistica, bem como técnicas de minimo impacto iqy@nham limitacbes a quantidade de

uso, tempo de permanéncia, tamanho dos grupossilentes e restricdo de alguns locais de

uso.

A fim de que a trilha execute as funcdes as quaislestina, ela deve estar inserida no
processo de planejamento ambiental, sendo adegeatlnctonstruida, manejada e

monitorada; desta forma € possivel desenvolver @iugsmo em consonancia com a

conservacao da natureza e a manutencao da intguda ecossistemas.
3.2 O Plano de Manejo

Segundo a Lei n° 9.985, de 18 de julho de 200Qitun® Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao da Natureza — SNUC), o plano de mangjo:

...documento técnico mediante o qual, com fundameos objetivos gerais
de uma unidade de conservagdo, se estabelece moseamento e as
normas que devem presidir o uso da area e o mdnsjoecursos naturais,

BN

inclusive a implantacdo das estruturas fisicas ss&ci®s a gestdo da
Unidade (SNUC, 2000).
Configura-se, assim, como um elemento basico arastnsicdo de uma é&rea protegida e,
ainda de acordo com o SNUC (2000), toda area pdatedeve elaborar e adotar este

documento como guia para a sua administragao.

Schenini (2004) atenta para o fato de o plano deejoaservir como uma ferramenta de
comunicacdo que facilita a percepcdo e a compreedsdpublico em geral sobre a
importancia da unidade de conservacdo; esta iderag importante para envolver a
populacdo local em um processo cooperativo e faatico, aliado ao apoio politico
necessario, a fim de consolidar os objetivos da UC.
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O manejo de unidades de conservagcdo é o conjunex@es e atividades necessérias ao
alcance dos objetivos de conservacédo de areagjoate incluindo as atividades afins, tais
como protecao, recreacao, educacao, pesquisa gongiaserecursos, bem como as atividades

de administracao ou gerenciamento.

O Roteiro Metodologico para o Planejamento de Uiedade Conservacdo de Protecdo
Integral (IBAMA, 2002), o qual foi implementado immfde se tornar um marco referencial do
ordenamento sistematizado e dos principios de jolareaito e de gerenciamento das unidades

de conservacao de uso indireto, estabelece oswaigjelo plano de manejo, os quais sao:

Levar a UC a cumprir com 0s objetivos estabeleadosua criacao;

Definir objetivos especificos de manejo, orientaadgestao da UC;

Dotar a UC de diretrizes para seu desenvolvimento;

Definir agGes especificas para o manejo da UC;

Promover o manejo da Unidade, orientado pelo comfegrto disponivel e/ou gerado;

Estabelecer a diferenciacao e intensidade de ud@nte zoneamento, visando a protecao

de seus recursos naturais e culturais;

» Destacar a representatividade da UC no SNUC freaseatributos de valorizagdo dos

seus recursos como: biomas, convengdes e cerfiisagternacionais;

» Estabelecer, quando couber, normas e a¢des espsaifsando compatibilizar a presenca
das populacdes residentes com os objetivos da Umiddé que seja possivel sua indenizacao

ou compensacao e sua realocacao;

» [Estabelecer normas especificas regulamentandopa@io € 0 uso dos recursos da zona

de amortecimento (ZA) e dos corredores ecoldgiC@y,(visando a protecao da UC;

* Promover a integracao sécio-econdmica das comuesdaa entorno com a UC;

» Orientar a aplicacdo dos recursos financeiros rtistis a UC.

Neste interim pode-se considerar como zona de aonménto (ZA) o entorno de uma
unidade de conservagao, onde as atividades hunemt@s sujeitas a normas e restricoes

especificas, com o proposito de minimizar os imgmciegativos sobre a Unidade; e como

corredores ecologicos (CE), porcdes de ecossisteatagis ou seminaturais, ligando UC's,
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qgue possibilitem entre elas o fluxo de genes e wimento da biota, facilitando a dispersao
de espécies e a recolonizacdo de areas degratiedas;omo a manutencdo de populacdes
gue demandam para sua sobrevivéncia, areas consaatmaior do que aquela das unidades
individuais (Lei n° 9.985/00, Art. 2° - XVIII e XIX

O plano de manejo de UC deve apresentar trés afmndalistintas as quais sao especificadas
pelo Roteiro Metodoldgico para o Planejamento dédattes de Conservagdo de Protecdo
Integral (IBAMA, 2002), de acordo com a FIG.1.

DIAGNOSTICC PLANEJAMENTO

Contextualizacao Unidade de Regiao
da UC Conservacao (ZA e municipios

Andlise
Regional

Analise

da UC Municipio C

Municipio B

FIGURA 1: Abordagens para o plano de manejo em unidades de conservacao
Fonte: IBAMA, 2002.

A primeira abordagem refere-se anquadramentala unidade nos cenarios internacional,
federal e estadual, destacando-se a relevanciaopaaginidades da UC nesses escopos; a
segunda estabeleced@agndsticoda situacdo socio-ambiental do entorno e a caizatéo
ambiental e institucional da UC; ja a terceira dagem relaciona-se gsroposicoes,
principalmente voltadas para a UC e sua regido, aofimalidade de minimizar/reverter

situacdes de conflito e otimizar situacdes favasasdJC, traduzidas em um planejamento.
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Assim, o plano de manejo deve estar inserido enplamejamento ambiental, de forma a
envolver as dimensdes politica, econdbmica, sodiohal e ecologica. O planejamento

constitui-se em um trabalho prévio e necessaria gaalquer iniciativa, seguindo métodos
determinados, o que garante o sucesso do empreamdinAtravés dele é possivel manter a
correlacdo entre a evolucdo e a profundidade dbemdmento, a motivagcdo, 0s meios e 0

grau de intervencdo no manejo da unidade de catgsy

Por ocorrer de forma processual e caracterizareseser continuo, gradativo, flexivel e
participativo, o planejamento estabelece a reldedorioridades entre as a¢cdes, mantendo, ao
longo do tempo, as grandes linhas e diretrizesagiemtam o manejo, permitindo ajustes

durante a sua implementacgéo (IBAMA, 2002).

O planejamento como processo continuo envolve aabuenstante de
conhecimentos para manter sempre atualizadas pegtas de manejo, de
forma a ndo ocorrerem lacunas e distanciamentoe eas acdes
desenvolvidas e as realidades local e regional.

...A flexibilidade do planejamento consiste na pobdade de serem
inseridas ou revisadas informac6es em um planoalejm, sempre que se
dispuser de novos dados, sem a necessidade del@rectda a revisdo do
documento. Nao se perdera, porém, o enfoque dagiimte dos objetivos
especificos de manejo da UC.

...0O estabelecimento de um processo participativaigee o
comprometimento da Instituicdo com a promogao ddamgas na situagcéo
existente na unidade de conservacdo e mesmo ennse@diacdes. Se nao
acontecerem as mudancas no sentido do aumento rdientizacdo
ambiental da sociedade, dentro e fora da UC, gpmatacdo poderd ficar
comprometida.

A caracteristica do planejamento como um processticjpativo tomou forcas a partir da
década de 90 quando foi adotado pelo IBAMA, comfigdo-se atualmente como uma pratica
indispensavel. O sucesso de tal pratica € decertinsua ressonancia na Lei do SNUC, que
a adotou como um dos dispositivos legais para agéananejo das UC. Assim, elaborado
sob o enfoque participativo, o plano de manejogamizado e implementado, envolvendo a
sociedade, as organizacbes governamentais e agomé@oiamentais, as instituicbes de
seguranca nacional, constituindo-se em um instrtongerdadeiramente democratico e

socializado para as UC.

Outro aspecto de relevante interesse é a necesdildashsercdo no plano de manejo de um
eficiente processo de monitoramento e avaliacéde, égtabeleca um real panorama dos
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impactos das atividades realizadas na UC, printigale naquelas onde é permitida a prética

do turismo.

A visitacdo em areas naturais, como qualquer catintacdo humana na
natureza, comporta alguns efeitos que sao intrdssao desenvolvimento
da atividade. Como o impacto nulo é praticamentpossivel de ser
alcancado, o que se deve buscar é a minimizacaiong@astos negativos da
visitagdo e a maximizacdo da qualidade da expeésaéi visitante. Para
tanto, faz-se necesséria ndo s6 a adogdo de mmoani® monitoramento
do impacto como também o estabelecimento de egmatéle manejo da
visitacdo que busquem compatibilizar a conservagdonatureza e a
visitagdo em ambientes naturais (MMA, 2004).

A estratégia de guardar e proteger amostras sigtifas dos mais diversos ecossistemas
contra a utilizacao irracional deve contemplariaalitlades ambientais, cientificas, culturais,
recreativas e econOmicas. Tais finalidades s@énsdcas as areas destinadas a esse fim,
necessitando de uso e administracdo planejadasadeira que a sua perpétua conservagao
esteja garantida (MILANO apud FONTOURA & SIMIQUEILZ006).

De acordo com esta perspectiva, as acfes do planonahejo devem priorizar as
caracteristicas e potencialidades da area em anaéguindo critérios de sustentabilidade,
para que as UC, como fontes de recursos e de érpes sécio-culturais e turisticas, possam
ser usadas e manejadas de forma a responder petssitdlades da sociedade.

3.3 Abordagens sobre capacidade de carga

O conceito de capacidade de carga, aplicado pameinte no manejo de pastagens — para
avaliar o nimero maximo de animais que uma areagsgdsuportar sem comprometer 0s
recursos disponiveis — teve na década de 70 sedifusalido e adaptado para o manejo do
uso recreacional de areas naturais protegidas (MAGER99). Esta utilizacdo surgiu da
necessidade de se fixar limites para a intensidadeso publico em areas naturais, as quais

estavam se tornando cada vez mais procuradasqianes.

Os planejadores e administradores de unidades mEem@cao precisavam de meios para
identificar as consequiéncias do crescimento dalaties de uso publico, uma vez que o0 meio
ambiente é a base econbmica da atividade turitmreativa e apresenta oportunidades e
limitacOes; desta forma a adaptacdo do conceitoapacidade de carga animal para o de

capacidade de carga recreacional teve por finaidabusca do numero ideal de visitantes
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que uma area suportaria, durante certo perioderdpd, sem causar muitos danos ao meio
ambiente local (FONTOURA & SIMIQUELLI, 2006).

A utilizac&o do conceito de capacidade de carg&adiga como recurso para o planejamento
e monitoramento da atividade turistica a partir ddscricdo das condicbes ambientais,
avaliacdes permanentes e exames continuos dedgaunsdanca sdo de grande importancia.
Segundo Ruschmann (2001) o turismo, em especiebtirismo, € uma atividade dinamica,

seus impactos e suas consequéncias mudam consatgertornando-se 0 monitoramento

periddico uma necessidade imprescindivel (grifadtara).

Stankeyet al. (1985) apresentam uma reformulacdo do conceiteap@acidade de carga
recreacional, sendo que a énfase primaria estéomalcOes desejadas para uma determinada
area, ao invés de quanto uso uma area poderiartoldm dos fatores que suporta este
principio € que o objetivo principal do manejo dasas silvestres € manter ou restaurar as
qualidades de primitivismo e isolamento. O impdadando € como prevenir qualquer
mudanca antropica, mas quanta mudanca podera Qameajue local e as acdes necessarias

para controla-la.

A capacidade de carga € um conceito que incorpamaipios tanto das ciéncias biologicas
como das ciéncias exatas e sociais. De acordo camrdvi(1999) o primeiro aspecto
relaciona-se com a estabilidade e diversidade desestema natural (capacidade de carga
fisica) e o segundo, refere-se a quantidade deiaswgue a area pode receber sem gue seja
afetada, de forma negativa, a experiéncia ao ae lfgapacidade de carga social). Para
Washburneapud Magro (1999) existe também a capacidade de caoffzglra ou ecologica,

ou seja, a habilidade do recurso em suportar oraspeacional sem causar mudancas

inaceitdveis aos componentes ecologicos (vegetagln,agua, fauna, etc.).

Atualmente os estudos de capacidade de carga relteenvarias dimensfes da
sustentabilidade — ambiental, cultural, socialnéooica e politica — atendendo aos objetivos
do turismo sustentavel atrelados ao conceito derstabilidade ecoldgica (SEABRA, 2003).
Configura-se, assim, como uma importante ferrameraiea a gestdo do uso turistico,
oferecendo base para o planejamento ambientaldDevisua complexidade, é fundamental
que a aplicacdo do método de capacidade de calfgarealizada por uma equipe

multidisciplinar.
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Miguel Cifuentes em 1992 (CIFUENTES, 1992) desevewl uma metodologia para

determinacdo da capacidade de carga turistica vema trés conceitos: Capacidade de
Carga Fisica — CCF; Capacidade de Carga Real — €GRgpacidade de Carga Efetiva —
CCE da é&rea natural estudada. Considera tambérmpagaea determinacdo da capacidade de
suporte de uma é&rea natural, devem ser verificado®bjetivos de manejo da area, a

capacidade de carga institucional e os fatoresdites existentes.

Este modelo de capacidade de carga proposto paer@és (1992) é composto por seis fases
distintas: 1) analise das politicas sobre turisnmea@ejo das areas protegidas; 2) verificacao
dos objetivos da area protegida; 3) andlise daagiim dos sitios onde ha visitacdo; 4)
definicdo, fortalecimento ou mudancga das politidasdecisbes referentes a categoria de
manejo e zoneamento; 5) identificacdo dos fatowvesimfluenciam cada sitio de uso publico;

e 6) determinacdo da capacidade de carga paraitedde uso publico.

Outros modelos aplichveis aos estudos de capacidadearga sao apresentados por
Ruschmann (2001), dentre os quais se destaca dombeldean Pierre Lagato — Giotart, de
1992. Através da adocdo do indice Espacial de Eremji (Spatial Tourist Intensity — STI)
este modelo auxilia no estudo da evolugdo do fluxistico nos locais de visitagdo, dando
base para a elaboracéo de cenérios futuros.

Metodologias para o calculo da capacidade de suport trilhas vém sendo reavaliadas,
baseadas em outras metodologias além da capacidadega de Cifuentes (1992), tais como
os Limites Aceitaveis de Mudancakinfits of Acceptable Change LAC), o Manejo do

Impacto do Visitante\(isitor Impact Management VIM) e o Espectro de Oportunidades

RecreativasRecreation Opportunity SpectrurROS).

A metodologia criada por Stankey al. (1985), o LAC, € baseada nas condi¢cdes desejaveis
para a area e seus quatro componentes principdégmseer resumidos em: 1) definicdo dos
indicadores de impactos ecoldgicos e recreativosstibelecimento dos limites maximos de
impacto aceitaveis; 3) identificacdo das acdes d@mejos necessarias para alcancar as
condicOes desejadas; 4) programa de monitorameawal@cao da efetividade das acbes de

manejo.

Ja Graefeet al. (1990) foram os responsaveis pela introducdo dodné/IM o qual consiste

na identificacdo sistematica dos impactos causpdlms visitantes, assim como as causas e
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solucBes possiveis. A proposta inclui uma estrutiergplanejamento seqiiencial apresentada
em oito etapas: 1) revisdo de dados; 2) revisaootigetivos de manejo; 3) selecdo de

indicadores chave; 4) selecdo de padrdes/limiteacdedo com as condi¢des existentes; 5)
comparacao dos padrbes/limites com as condicOesentes; 6) identificagdo das causas
provaveis dos impactos; 7) identificacdo das esjias de manejo; 8) implementacéo

(TAKAHASHI apudFONTOURA & SIMIQUELLI, 2006).

De acordo com Siles (2003) o ROS utiliza o concd@ozoneamento e tem por objetivo
determinar a capacidade de carga, monitorar oscitopaa visitacdo e ordenar as condicdes
de uso para cada zona da area protegida. As z@oaseterminadas pela integracdo de

caracteristicas biofisicas, sociais e administastiv

Outros dois métodos apresentados por Siles (2@8)csModelo de Capacidade de Carga
Alternativo de Washburne, de 1982, e o Processédwidiacdo da Capacidade de Carga
(Carrying Capacity Assessment Proces<-Cap), desenvolvido por Shelby e Heberlein
(1986). O primeiro considera que 0s impactos prighszsdo afetados pelas caracteristicas do
ambiente e do uso; é indicado para o estabeleaintenprogramas de monitoramento a fim
de identificar grandes impactos e prognosticar igdes$ de deterioracdo. Ja o C-Cap
apresenta como caracteristica mais importante argocacdo de dois componentes
necessarios a implementacéo do conceito de capacika carga recreativa: um descritivo,
referente as relacdes entre as condi¢cdes espsaificaso e 0s impactos a estas associados; e

outro de avaliacdo, que incorpora os juizos deralbre a aceitacdo dos varios impactos.

Takahashi (2001), por sua vez, ressalta o métogeriencia dos Visitantes e Protecdo dos
Recursos (Visitor Experience and Resource ProtectioVERP) o qual se baseia em

elementos e técnicas do LAC e do VIM. Consiste @eeretapas, dentre requisitos gerais do
planejamento da area natural e aquelas que requerdsfio e manejo anuais; 0 aspecto
principal deste processo € manejar o uso de visgatpntinuamente da mesma forma com
gue se manejam 0S recursos naturais. As etapas)s@amnir uma equipe multidisciplinar; 2)

desenvolver os objetivos do parque, significanois ¢emas interpretativos fundamentais; 3)
mapear 0s recursos e analisar as experiénciasisitentes; 4) estabelecer os limites das
condicOes recreativas e ecoldgicas desejadas (p@enéa); 5) usar o0 zoneamento para definir
o plano e identificar as opcdes disponiveis; 6kaehar indicadores de qualidade e

especificar os limites relacionados a cada zonaomparar as condicdes desejadas e as
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existentes; 8) identificar as causas provaveisdfasencas entre as condicfes desejadas e as

existentes; 9) selecionar e implementar acoes.

O presente trabalho utilizou o método Cifuentes92)9 intitulado Determinacion de
Capacidad de Carga Turistica em Areas Protegid@®m algumas modificacées,
principalmente no que tange a acessibilidade, sendoetodologia detalhada através do

estudo de caso no Parque Estadual do Ibitipoca, MG.
3.4 Area de estudo: O Parque Estadual do Ibitipoca  — MG.

O Parque Estadual do Ibitipoca abrange uma areh4@8 ha, tendo 70% de seu territorio
localizado no municipio de Lima Duarte e os out86%, no municipio de Santa Rita de
Ibitipoca. O Parque fica no alto da Serra do Ibitgn, extensdo da Serra da Mantiqueira, em
altitudes que variam de 1.050 a 1.784 m. Situanse ® Planalto de Itatiaia e o Planalto de
Andrelandia, nas coordenadas geograficas 21°40°442 S e 43°52 - 43°55’ W (figura 2 e
3). Sua administracéo € responsabilidade do Itstitstadual de Florestas de Minas Gerais —
IEF.

Pargue
Estadual
J delblpocs

FIGURA 2. Mapa de localizacdo do Parque Estadual do Ibitipoca, MG.
(Fonte: FONTOURA & SIMIQUELI, 2006).
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FIGURA 3: Parque Estadual do Ibitipoca, MG.
(Fonte: Google Earth, 2006).

Criado em 04 de julho de 1973 pela Lei Estadudét@.b Parque abriga em sua area muitas
cachoeiras, pareddes e locais de extrema belekamcéamado a uma vegetacdo de pequeno
porte que viabiliza a execucdo de caminhas ec@égi{SALIMENA apud NETO &
FORZZA, 2002). O clima local segundo Rodela (200®#)ppical de altitude mesotérmico,
com inverno frio e seco e chuvas elevadas no vétrdemperatura média nos meses mais
frios esta em torno de 12° e 15°C, e nos mesesquaiges, entre 18° e 22°C. A precipitacdo
pluviométrica nos meses mais chuvosos, em méedia, 20 a 500 mm ao més e nos meses
mais secos 20 mm por més. O total anual chegacxiamdamente 2200 mm (TARIFA &
RODELA, 2002).

Devido a unido de tipos vegetacionais muito disintomo floresta atlantica, cerrado de
altitude e campos rupestres, o Parque congregaiespipicas da Floresta Atlantica Médio e
Altomontana, dos Campos Rupestres da Cadeia dotizsym e do Cerrado; apresenta assim
uma grande diversidade de liquens, samambaias,gas) orquideas, bromélias, sempre-

vivas, canelas-de-ema e carnivoras (NETO & FORZZA))?2). Rodela (2000a) classifica as
26

Curso de Especializacdo em Analise Ambiental da UFJF



diferentes fisionomias de vegetacdo em: matas aitamas (estacional semidecidua,
ombrofila densa, mata ciliar), cerrados de altitgclampo cerrado stricto sensy) campos
rupestres (campo sujo encharcavel, campo sujo, @atom Cactaceasstricto sensue

arbustivo).

O evento formador predominante foi o geoldgico Geico estrutural, destacando-se o
processo de deformacdo por orogénese que deu odgessa Serra. No vale interior do
parque sobressaem pequer@@snyons,provenientes do abatimento e colapso do teto de

grutas, onde a interferéncia de agentes climateaasgrande destaque.

Percebe-se a existéncia de um mosaico de unidadpaishgem (geoambientes) o que gera
um ambiente rico em recursos. Dias al (2002) identificam e caracterizam oito

geoambientes para o Parque Estadual do Ibitipecdoseles:

» Patamares com espodossolos;

» Cristas ravinadas;

* Escarpas;

* Grotas;

* Mata Baixa com Candeia;

* Mata Alta sobre Xisto;

* Topos Aplainados;

* Rampas com Vegetacao Aberta.

O Parque também apresenta uma notavel diversidadtddgica. De acordo com Dias al
(2003) é possivel relacionar os seguintes tiposotte dentro dos limites do Parque Estadual

do Ibitipoca: Neossolos, Cambissolos, solos coraataristicas latossolicas, Organossolos e,
destacamente, Espodossolos (Podzdis) ou solos\widéneias de podzolizacao.

Estas caracteristicas associados a topografia nagitbentada, resultam numa cobertura
vegetal diversificada, constituindo assim um coxpleegetacional formado por um mosaico
de comunidades de diferentes fisionomias (ZAIDABD2). Isto permite a existéncia de uma
fauna rica composta por lobo-guara, onca-pintadgugtirica, lontra, preguica, irara,

tamanduas mirim e bandeira, além de varias espég@emacacos como 0 guigd, saua,
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barbados, macaco-prego, bugio, mico-estrela e rmanmeiro, 0 maior das Américas. Entre
os anfibios, destaca-se a perereca Hyla ibitipaga lgva 0 nome da Serra por ter sido
descoberta no Parque. No que diz respeito aosiggmidemos citar a lagartixa-das-pedras
(Tropidurus itamberé) e a cascavel, cobra veneaosgrande quantidade na regido. Dentre
as aves destacam-se as maritacas, gavioes, cadara@snpo, tizius, siriemas, jacus, beija-
flores, pica-paus dourados, tucanos e o andoriobBira (PORTAL AMBIENTAL, 2007).

Costaet al apudDiaset al (2002) classificou o Parque Estadual do Ibitipoaaategoria de
“Extrema Importancia Bioldgica”, em razdo do endamno de anfibios, mamiferos e aves

ameacados e de relevancia, da singularidade ekpgptzoe da diversidade de habitat.

O parque é a sétima unidade de conservacdo estadislvisitada no Brasil, recebendo
aproximadamente 35.000 visitantes por ano, de acootn Diagnostico da visitacdo em
parques nacionais e estaduais (MMA, 2004). A ieStautura basica do parque compreende o
centro de visitantes, centro administrativo, al@ato para pesquisadores, camping,
restaurante, estacionamento, biblioteca, porteegagdéncia dos administradores e dos guardas

florestais, além da sede para equipe de bombeiros.

DennistonapudDiaset al (2003) afirma que os ambientes de alta montamhilimas Gerais
caracterizam-se por grande diversidade de hahitagso dificil e fragilidade ambiental. S&o
consideradas &reas de grande valor ecologico, coméncia de diversas zonas de vegetacao.
Cada uma dessas zonas apresenta peculiaridadégjieasle pedoldgicas que regulam o
funcionamento do ecossistema, a evolucdo e a sebneia das espécies. Neste interim o
Parque Estadual do Ibitipoca é classificado coma anea de preservacdo permanente com
caracteristicas ambientais singulares entre osemt@s altimontanos do estado de Minas

Gerais.

Todos os aspectos descritos demonstram a sinqadarido ambiente do Parque Estadual do
Ibitipoca, o qual depende de estudos e pesquisagatas em propdsitos cientificos, para
que tais especificidades possam ser usufruidas queleedade de forma correta e com

impactos controlados, mantendo o equilibrio akleskecido.
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4 MATERIAL E METODOS

Foi realizado no dia 16 de marco de 2007 o trabadacampo no Parque Estadual do
Ibitipoca, do qual foram levantados pontos ao lodgadrrilha Circuito Pico do Pido (Figura
4) com problemas de erosédo, alagamento e areassaonoras devido a vegetacdo. Esses
waypointsforam georeferenciados por receptor GPS modeloni@aEtrex Vista Cx (com
altimetro). A taxa de gravacao dimackpoints(pontos definidores da trilha) recomendada e
utilizada foi de 1 segundo (ROCHA, 2003). Os trechmpactados foram medidos com

utilizagcéo de trena.

FIGURA 4: Foto da Trilha Circuito Pico do Piao.

Para contabilizar os metros das trilhas com asctafiaticas supracitadas, dividiu-se em
secdes, analisando-as de forma alternada. Os pdatasicio e término das sec¢Bes foram
marcados com GPS. Foram observados os impactossfigiontos de alagamentos, pontos de
erosao, areas com solo exposto, solo compactadeit@sentos, bifurcacdes e afundamentos
de trilha. As andlises do estado ambiental ddsgisubsidiaram os calculos da capacidade de

carga.

Foram identificadas, através do trabalho de campm &PS, as distdncias e tempos
necessarios para deslocamento na trilha. Esses fl@don descarregados e processados com
auxilio do programdrackmakerlGPSTM, 2007)Desta forma constatou-se que a Trilha do

Circuito Pico do Pido apresenta:
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TABELA 2 - Distancias e tempos dos percursos para cada trilha

Ida Retorno
Distancia em metros 5.381m 5.381m
Tempo de deslocamento 2 horas 2 horas

Os dados apresentados na Tabela 2 coincidem Hestfida” e “retorno” do Circuito Pico
do Pido uma vez que optou-se por utilizar a mesiiia tpara iniciar e finalizar o trajeto
(Figura 5).
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FIGURA 5: Trilha Circuito Pico do Piao.

Alguns aspectos destacados durante o Circuito el&ecritos na Tabela 3, de acordo com
cada waypoint marcado. Tais aspectos, associados aos valoresspkeidade de carga

antropica obtidos, auxiliaram na discussao dodtesis e das conclusdes.

A metodologia adotada neste trabalho para caleut@pacidade de carga antropica na Trilha

do Circuito Pico do Pido foi a de Cifuentes (198@n algumas modificagcdes no que tange ao
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Fator de Correcdo Acessibilidade. Esta modificagd@im o intuito de oferecer maior
credibilidade a este fator, associando-o ao camakdtrampa meédia ao longo do trecho. O
detalhamento deste aspecto serd apresentado postarie, no item 4.2.2, juntamente com

os calculos correspondentes.

TABELA 3 — Waypoints do Circuito Pico do Pido

CIRCUITO PICO DO PIAO
WAYPOINTS DESCRICOES
0,7 Restaurante
0,8 Ponte de madeira da Prainha
0,9 Sombra=9,5m
10 Sombra=6,25m; escoamento superficial da aguacha
11 Sombra=10,3m
12 Entroncamento “Lago dos Espelhos — Pico do Piao”
mudanca de rocha para solo arenoso
13-14 Sombra=34m
15 Trilha interditada
16 Ponto de alagamento=2,6m
17 Entroncamento “Ponte de Pedra — Pico do Piameld do
Céu”
17-18 Erosdo=74m; escoamento superficial da agua
18-20 Sombra=185m
19 Trilha proibida
20-21 Eros&o=7,8m
22 Mudanca de solo
23 Afundamento da trilha
24 Erosdo=10m
25 Afloramento rochoso; trilha lateral estreita sdemtificacao
26 Trilha lateral estreita sem identificacao
27-28 Sombra=14,10m
29 Trilha lateral estreita sem identificacao
30 Mudanca de solo para rocha
31 Erosdo=4,5m
32 Sombra=18,4m
33 Afloramento rochoso
34 Afloramento rochoso
36 Mudanca de solo
37 Sombra=6,3m
38 Sombra=8,9m
39 Eros&o=10,6m
40 Sombra=10,4m
41-51 Sombra=447m
43 Afloramento rochoso
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44 Bifurcacdo da trilha; afundamento da trilha
45 Afloramento rochoso
46 Raiz exposta
47 Afloramento rochoso
48-49 Erosdo=61m
50-51 Eroséo=8,10
52 Mudanca de solo compacto para cascalhos
53-54 Erosdo=36m
55 Afloramento rochoso; trilha interditada
56-57 Erosdo=46m
57 Trilha interditada; ponto de alagamento=3,25m
58 Ponte do Monjolinho
59 Afundamento da trilha
60 Entrada do Monjolinho
61-62 Erosdo=157m; muitas pedras solta na trilha
62-65 Erosao=236m
63 Mudanca de solo
64 Afundamento da trilha; mudanca de solo arenasa §olo
muito compactado (aspecto de “sertao”)
66 Erosdo=3,2m
67-68 Erosdo=106m; muitas pedras soltas na trilha
68 Trilha interditada
69 Erosdo=3,7m
70 Erosdo=3,7m
71-72 Sombra=26m
73 Acesso proibido
74-75 Sombra=18m
75 Mudanca de solo
76 Entroncamento “Janela do Céu — Lombada — Guiid@b —
Gruta dos Viajantes — Pico do Pido”
77 Mudanca da fisionomia vegetal
78 Erosao=30m
79 Erosdo=12,7
80 Erosdo=6,2m; mudanca de rocha para solo
81 Afundamento da trilha
82 Mudanca de solo para rocha
83 Erosdo=10,4m
84 Erosdo=14m; mudanca de rocha para solo
85 Mudanca de solo pra rocha
86-89 Erosdo=122m
90 Sombra=46m; mudanca para solo
91 Mudanca para rocha
92 Muitas pedras soltas na trilha; Entrada “Grut®@o0”
93 Trilha sem identificacao
94 Escoamento superficial de 4gua na rocha
95-96 Erosdo=120m
96 Acesso proibido; Entroncamento “Gruta dos Viggar- Pico
do Pi&o”
97 Bifurcacao da trilha
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98 Estreitamento da trilha
99-102 Grandes buracos causados pela eroséo
101-102 Eros&o=42m
101-103 Muitas pedras soltas da trilha

103 Pico do Pido

4.1 Caélculos da capacidade de carga

O calculo da capacidade de carga antropica do i@rdeico do Pido baseou-se na
metodologia de Cifuentes (1992), a qual busca elgedr o nUmero maximo de visitas que
pode receber uma é&rea protegida nas condi¢cdessfisiologicas e de manejo que se
apresentam na area no momento do estudo. No entantoo intuito de tornar os resultados
do estudo mais condizentes com a realidade, ogtqaes algumas modificacdes, as quais
acrescentam valores a metodologia, ndo alteraral@entanto, seus principais fundamentos

que fazem da mesma norteadora da pesquisa.

O processo contempla trés niveis de capacidadarda,ms quais se inter-relacionam, sendo

eles:

» Capacidade de Carga Fisica — CCF;

» Capacidade de Carga Real — CCR,;

» Capacidade de Carga Efetiva — CCE.

De acordo com Cifuentes (1992) a relacdo entre élasstabelecida de forma que a

Capacidade de Carga Fisica é sempre maior oudagDapacidade de Carga Real, que por sua
vez sera sempre maior ou igual a Capacidade deaEdegjiva. Ou seja:

CCF>CCR=> CCE

Os calculos basearam-se em pressupostos a fim s#giriro estudo em um contexto
padronizado. Foram considerados os critérios deoflde visitantes, onde cada pessoa

utilizaria um espaco minimo na trilha de 1m?2 pamven-se. Considerou-se o horario de
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visitas praticado atualmente no parque, de 7 asdiBkeja, onze horas de funcionamento por
dia.

E importante ressaltar que cada trilha possui pE@#hdes o que a torna singular, sendo
necessario, portanto atentar para tais diferengasamento de aplicacdo da metodologia de
capacidade de carga antropica. Essas diferencasnpoterferir na adocao dos critérios e na

efetivacdo dos calculos, alterando assim os remdthnais.
4.2 Capacidade de carga antropica: Trilha Picodo P ido
4.2.1 Calculo da Capacidade de Carga Fisica (CCF)

Através do calculo da CCF é possivel estabeledanite maximo de visitas que se pode

realizar em um determinado local durante um dite BEmero € dado pela relacdo entre os
fatores de visita — horario que o local esta abartgsitacdo e o tempo de deslocamento
necessario para se chegar ao atrativo — o compionglentrilha e a necessidade de espaco de

cada visitante.
Desta forma, a seguinte férmula devera ser utidizad

CCF=_S Nv
SP

Onde:
S = Superficie disponivel em metros lineares
SP = Superficie utilizado por cada pessoa

Nv = NUumero de vezes que o local poderé ser ullitizzela mesma pessoa ho mesmo dia.

Desta formaNv equivale a:

Nv=_Hv_ sendo,
Tv

Hv = Horario de visita do local
Tv = Tempo necessario para cada visita

Assim, o calculo da CCF da Trilha Pico do Pido é:
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CCF=_S_Nv = 5381x5,5= CCF=29.595,5

SP 1
Onde:
S=5381m
SP=1m
Nv= Hv = 11 = Nv=55
Tv 2
Hv = 11 horas
Tv =2 horas

4.2.2 Calculo da Capacidade de Carga Real (CCR)

Para o célculo da Capacidade de Carga Real é aeicegge se apliquem fatores de correcéo

a Capacidade de Carga Fisica — CCF.

Estes fatores de correcdo sdo particulares paeatdlh, sendo limitantes de acordo com os
critérios avaliados. E necessario que se conheagiilize das peculiaridades inerentes aos
destinos avaliados, a fim de obter resultados &weis nos calculos de capacidade de carga.

Os fatores de correcao considerados neste estrado:fo

Fator Social — FCsoc

* Erodibilidade — FCero

» Acessibilidade — FCac

* Precipitacdo — FCpre

* Brilho Solar — FCsol

* Fechamento Eventual — FCeven

* Alagamento — FCal

Estes fatores de correcéo sao calculados em fulgzéima formula geral:
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Onde:
FC = Fator de Correcao
ML = Magnitude Limitante

MT = Magnitude Total

+ Fator de Correcdo Social

O fator de correcédo social se refere a qualidadevisitacdo, implicando no manejo da
visitacdo por grupos. Visa assegurar a satisfagdosiditantes através do melhor controle do

fluxo dos mesmos.

A metodologia de Cifuentes (1992) propde que o foada visitacdo por grupos seja
estabelecido de acordo com critérios, os quaigfeeem ao nimero méaximo de pessoas por
grupo e a distancia minima que deve haver entggugos para que nao haja interferéncias e

0 pisoteio consecutivo seja evitado. A distanciasaerada € de 50 metros entre 0s grupos.

Quanto ao numero maximo de pessoas por grupo, -gpt@or limitar em 10 pessoas, uma
vez que a OMT (2003) recomenda que 0 ecoturisme@ @dev organizado para pequenos

grupos.

Para operacionalizacdo dos calculos deve-se olsgrsama das distancias requeridas por
cada grupo aliada ao espaco fisico disponibilizzata os visitantes, ou seja, 50 metros entre
grupos e 1 metro para cada pessoa, totalizandalistdacia entre grupos de 60 metros.

Ngrupos comp.trilha = 5381 = Ngrupos = 89,6 grupos
dist.grupo 60

NP = 89,6 x 10 = 896 pessoas
NP = ndimero de pessoas
ML = 5381 — 896 = 4485

ML = magnitude limitante
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FCsoc=1-_ML = 1-_4485 = 1-0,833= FCsoc = 0,166
MT 5381

* Fator de Correcao Erodibilidade

Considerando que o conceito de erodibilidade egtdamente relacionado a resisténcia do
solo aos impactos hidricos e também, as caraatadstisicas, mineralogicas, quimicas e
morfoldgicas do solo, faz-se necessario neste @stwdrporar tal conceito como um fator de
correcao para a capacidade de carga fisica da.trilh

Foster apud Fontoura & Simiqueli (2006) afirma que o significa de erodibilidade é
diferente de erosdo do solo uma vez que, para cettonde erodibilidade as propriedades
inerentes a cada tipo de solo sdo determinantes @grocesso erosivo. Ou seja, mesmo
guando o declive, as precipitacdes, a coberturatakg as praticas de controle de erosdo sao
as mesmas, alguns solos sdo mais facilmente esodjde outros, dependendo de suas
caracteristicas. Assim, de acordo com [Riea.1(2003):

Os estudos de solos como interface da biosferaccamio fisico podem
prover valiosas informacdes sobre a constituicdim@&mica das paisagens.
Além do cunho cientifico, os estudos de solos eeasicom acentuada
valorizac&o paisagistica e ecoturistica permitera boa estratificacdo de
ambientes, que pode subsidiar o0 manejo de aretgjuas.

A metodologia aplicada por Cifuntes (1992) consad®ymo limitantes apenas os setores onde
existem evidéncias de erosdo. Desta forma, oslodlale erodibilidade sdo realizados da

seguinte forma:

FCero=1—- _Mpe = 1-11359= 1-0,211=> FCero=0,786
Mt 5381

Onde,
Mpe = Metros da trilha com problemas de erosaoqPif)

Mt = Metros totais da trilha (5381m)
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« Fator de Correcdo Acessibilidade

Este fator mede o grau de dificuldade que os witgtapoderdo encontrar durante o percurso
da trilha. As categorias de analise sdo definidasadordo com diferentes graus de
dificuldade.

A fim de estabelecer um critério mais apropriadapédentificacdo do grau de dificuldade
para o visitante, propde-se neste trabalho a agéia da rampa média ao longo do trecho
(ROCHA et al, 2006), empregando a declividade para classifecacessibilidade como
média ou ruim. Assim, foi necessario delinear dilpga trilha principal do Circuito Pico do

Pido feita no software Excel (Figura 6).
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FIGURA 6: Perfil da Trilha Circuito Pico do Piao.

A proposta aqui colocada considera 0s seguintesresl associando-se rampa média e
acessibilidade (ROCHAt al, 2006):

10 — 20% - Acessibilidade Média (AM)

20 — 100% - Acessibilidade Ruim (AR)

Assim temos 0s seguintes valores, em metros, pathaPico do Pido:
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e AM =3804m
 AR=0
De acordo com a metodologia de Cifuentes (1998go&ssaria a incorporacdo de fatores de

ponderacdo para cada grau de dificuldade. Paracass|de Acessibilidade Ruim o fator de

ponderacédo € 1,5, e de Acessibilidade Média, ltallJeema temos:

FCac=1ARx15)+AM= 1- 3804 => FCac = 0,294
Mt 5381

» Fator de Correcéo Precipitacao

Considerando que a grande maioria dos visitantesapéesenta disposicdo para realizar as
atividades de caminhada nas trilhas sob chuvator &an questdo apresenta-se como um

impedimento a visitacdo normal.

Para o estudo foram atribuidas informac6es de Rq@600a) o qual afirma que na Serra do
Ibitipoca o periodo chuvoso compreende, principatmeos meses de novembro a marco
(151 dias), com precipitacdo pluviométrica de 2@D@mm ao més. Convencionando-se que
as horas do dia com maior probabilidade de chuwadré 11h e 16h, teremos uma amplitude

pluviométrica de cinco horas diarias no periodd st dias. Assim:

FCprec=1-HL_ = 1- 755 2 1-0,188= FCprep =0,82
HT 4015

HL = Horas de chuva limitantes por ano

HL =151 x5=755

HT = Horas do ano em que o parque se encontraocabert
HT =365 x 11 = 4015

* Fator de Correcao Brilho Solar
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Em algumas horas do dia, quando o brilho do soliéonforte, entre 10h e 15h, as visitas as
trilhas sem cobertura vegetal podem se tornar indas e dificeis. Justifica-se assim o fator
de correcao brilho solar, para cujo célculo asseda as horas de sol limitantes nos periodo

de maior e menor pluviosidade.

De acordo com as caracteristicas da Serra dodb#jpconsiderou-se o periodo de chuvas os
meses compreendidos entre novembro e marco e pat@deca, o restante do ano. Para os
calculos, no periodo de seca associam-se 5 hondartes por dia, ou seja, de 10h as 15h;
para os meses chuvosos, sdo consideradas apemamadimitantes pela manha, ou seja de
10h as 12h.

Desta forma temos:

Novembro a marco = 30 + 31 + 31 + 28 + 31 = 15%/di@0
Chuvas = 151 dias/ano x 2 horas = 302

Restante do ano = 214 dias/ano
Estiagem = 214 dias/ano x 5 horas = 1070

Total =302 + 1070 = 1372 horas limitantes

FCsol=1-Hsl_ x _Ms = 1- 1372 x 4533,252 FCsol =0,72
Ht Mt 4015 5381

Hsl = Horas de sol limitantes por ano
Ht = Horas por ano em que o parque esté aberto
Ms = Metros da trilha sem cobertura vegetal

Mt = Metros totais da trilha

* Fator de Correcdo Fechamento Eventual

Por questbes de manutencao e controle, foi propeste estudo que o Parque Estadual do

Ibitipoca ndo recebesse visitantes em pelo menosdiamda semana, representando a
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limitagdo da visitacdo em 1 dos 7 dias da semareal&ilo, conforme Cifuentes (1992) foi

executado da seguinte forma:

FCeven =1 -Hc
Ht

Onde,

Hc = Horas por ano em que o parque estara fechado
Hc = 13 horas/dia x 1 dia/semana x 52 semanas/&716 horas/ano

Ht = Horas por ano em que o parque estara aberto
Ht = 11 horas/dia x 365 dias = 4015

FCeven=1-_676=2 1-0,16= FCeven =0,84
4015

* Fator de Correcao Alagamento

Para o calculo deste fator de correcéo sédo comsideros pontos em que a agua tende a se
acumular o que, juntamente com o pisoteio, intersids danos causados a trilha. Devido a
declividade do terreno da trilha em estudo forateactados poucos pontos de alagamento.
Com base no exposto temos:

FCal=1-Ma = 1- _5,85 = FCal=0,99
Mt 5381

Onde,

Ma = Metros da trilha com problemas de alagamento

Mt = Metros totais da trilha
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» Calculo Final da Capacidade de Carga Real

Para o calculo da Capacidade de Carga Real, desglisar os valores obtidos como fatores
de correcdo ao valor da Capacidade de Carga Fésigggindo-o. Os resultados obtidos tém a
intencdo de buscar um numero de visitacbes quelggily a conservacao dos recursos

naturais disponiveis ao longo da trilha. Desta éotemos:

CCR = CCF (FCsoc x FCero x FCac x FCpre x FCsdalgven x FCal)
CCR = 29595,5 (0,166 x 0,786 x 0,294 x 0,82 x &, 1284 x 0,99)

CCR =29595,5x 0,018

CCR =532,71

Entretanto este nimero ainda ndo € adequado pdefiricdo da capacidade de carga
antropica de uma trilha, a qual deve também lervacensideracédo a Capacidade de Manejo.
Através desses célculos é possivel obter a Captcida Carga Efetiva que é capaz de

fornecer resultados adequados para a limitacadsdagdes em sitios turisticos.
4.2.3 Capacidade de Manejo (CM)

A capacidade de manejo apresenta-se como necegafia determinacdo da capacidade de
carga antropica de uma trilha, pois estabelece enveptual 6timo para a administracdo da
area protegida. E definida como o melhor estadeaulicdo que a administracdo de uma
area protegida deve ter para desenvolver suasdadis e alcancar seus objetivos
(CIFUENTES, 1992).

Algumas varidveis como respaldo juridico, politieguipamentos, dotacdo de pessoal,
financiamento, infra-estrutura, facilidade e instéles disponiveis, intervém na medicdo da

capacidade de manejo.

No caso do Parque Estadual do Ibitipoca, paraadeae uma aproximacdo da capacidade de

manejo, foram consideradas as variaveis pessofih-@strutura e equipamentos, por
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abrangerem uma série de componentes e serem Harfalise e medicdo. De acordo com

Cifuentes (1999), cada variavel deve ser valoradactdrdo com quatro critérios:

* Quantidade: relacdo percentual entre a quantideadieete e a quantidade 6tima;

» [Estado: condicdo de conservacdo e uso de cada nentpo incluindo manutencéo,

limpeza e seguranca, permitindo o uso adequadastiacao;

» Localizacdo: distribuicdo espacial adequada dospoaentes da area, assim como a
facilidade de acesso aos mesmos;

* Funcionalidade: utilidade préatica que determinadmmonente apresenta, tanto para os
funcionarios, como para os visitantes, sendo umabgowcdo dos critérios estado e

localizagao supracitados.

Tais critérios sdo importantes para identificarapacidade de administragdo da instituicdo
responsavel. Entretanto deve-se, para o estabeleitinde dados auténticos, considerar os
aspectos particulares relativos a cada unidadeieecvacdo podendo, muitas vezes, serem

abordados aspectos subjetivos de analise.

A autora do presente trabalho corrobora com Foat&ugimiqueli (2006) ao considerar que
estes critérios ndo representam na totalidade eSespde valoracdo e determinacdo da
capacidade de manejo do Parque Estadual do Ikdtippas apresentam, contudo, elementos
suficientes para uma boa avaliacdo, aproximanditasealidade.

Cifuentes (1999) coloca que o critério escalonamnasatisfatorio possui uma capacidade de
manejo de aproximadamente 75% do valor 6timo. Rar@ircuito Pico do Pido seré
considerado este percentual uma vez que, apos lanmaptacdo do plano de manejo do

Parque, serdo atendidas as condi¢des para a ¢éalida visitas satisfatérias.
4.2.4 Capacidade de Carga Efetiva (CCE)

A capacidade de carga efetiva representa o nUméxinma de visitas permitidas em uma
trilha ou sitio turistico, cujo célculo se da aéawla associacdo entre o valor ja obtido da
capacidade de carga real (CCR) e a porcentagelmetstala para a capacidade de manejo

(CM). Assim temos:
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CCE =CCR xCM

CCE =532,71 x 75%

CCE = 399,53 visitas/dia

4.2.5 Visitantes diarios e anuais

A determinacdo do valor da capacidade de cargava&feermite estabelecer o ndimero
maximo de visitantes diarios e anuais que a tnibde receber, respeitando os limites de

perturbacdes aceitaveis para o ambiente.

A identificacdo desses valores facilita a execugéoprocedimentos administrativos que
visem a manutencao da qualidade ambiental do pardaesxperiéncia da visitacao, visto que

representam a capacidade de carga da trilha.

Os calculos para tal procedimento sdo de facil @& sendo aplicados com o resultado
obtido na capacidade de carga efetiva e com o migewisitas possiveis que um visitante

poderia potencialmente realizar em um dia.

Se para realizar a trilha Pico do Pido (5381m) pessoa leva em média 2 horas, temos entao
que durante as 11 horas em que o Parque encordlsesde para visitacdo, esta pessoa podera
efetuar este percurso 5,5 vezes. Desta forma:

VD = visitas / dia = VD= 399 = VD =72 visitantes/dia
visitas / visitante / dia 55

Onde,

VD = visitantes diarios
visitas / dia = 399

visitas / visitante / dia = 5,5

Seguindo a metodologia proposta por Cifuentes (138&os como resultados indicativos de

visitacdo diaria e anual maxima para a trilha Eicdiao:
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e Diario
72 visitantes/dia
e Anual

72 visitantes/dia x 365 dias = 26.280 visitantez/an
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5 RESULTADOS E DISCUSSAQO

A metodologia de célculo apresentada para ideatifec capacidade de carga turistica do
Circuito Pico do Pido do Parque Estadual do Ibtigparelaciona fatores sociais, fisicos e
naturais, compilando resultados referentes ao amebiésico, natural e também a qualidade

da experiéncia dos visitantes.

Através das andlises acerca dos limites aceit@leigisitacdo dentro de um planejamento

turistico, obteve-se os seguintes resultados:

TABELA 4 - Capacidade de carga antrépica do Circuito Pico do Pido

indice Ida Retorno Total
CCF 29.595,5 29.595,5 59.191
CCR 532,71 532,71 1065,42
CCE 399,53 399,53 799,06
VD 72 72 144
VA 26.280 26.280 52.560

Como ja destacado no item 4 deste estudo, os dquiesentados na TAB. 4 coincidem nas
trilhas “ida” e “retorno” do Circuito Pico do Pidona vez que optou-se por utilizar a mesma

trilha para iniciar e finalizar o trajeto, sendtees principal acesso para o atrativo.

Os valores de maior relevancia para a administragé@anejo do Parque sdo os referentes a
visitacao diaria e anual maxima aceitaveis, apgsans indices de capacidade de carga fisica,

real e especifica serem cruciais para se alcasgasaltados objetivados.

Segundo os calculos, baseados na metodologia paopos Cifuentes (1992), o numero de
visitantes diarios para o Circuito Pico do Pid@eéld4 pessoas. Ressalta-se que este nimero
restringe-se apenas ao referido circuito, ndo sexmhsiderados os valores referentes ao
Circuito Janela do Céu e ao Circuito das Aguas, jgots compreendem a totalidade de

atrativos em trilhas do Parque.

Merece destaque o numero de visitantes anuais.86Ggue, em primeira instancia, mostra-

se elevado uma vez que o numero maximo de visgartgstrados em todo o Parque foi de
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aproximadamente 35.000 pessoas em um ano, de amamdo Diagndéstico da visitacdo em

parques nacionais e estaduais do Ministério do Maeibiente (MMA, 2004).

No entanto, ao verificar que o limite atual prafizgpara o Parque € de aproximadamente
170.000 visitantes ao ano, o total de visitantesispara o Circuito Pico do Piao justifica-se.
Parece 6bvio notar que estes numeros dificilmesmt&osalcancados, pois seria necesséria a

lotacdo maxima de pessoas permitidas por dia, ticen365 dias do ano.

Evidencia-se através dos numeros supracitadosaquaexessarios estudos capazes de obter
resultados coerentes com a realidade do atratiiatitw, subsidiando o correto planejamento
da visitacdo de forma a confluir para a susteritiule dos recursos disponiveis na unidade

de conservacao.

Neste interim, utilizou-se a metodologia propostet @ifuentes (1992) onde os fatores
analisados séo: o social, erodibilidade, acesd#uk, precipitacdo, brilho solar, fechamento
eventual e alagamento. Buscou-se também, atravésgddros fotograficos e manuscritos,
levantar alguns aspectos visuais referentes adcedgconservacao da trilha que influem na

estruturacédo do planejamento da mesma (Anexo 1).

Um dos fatores abordados sujeitos a discussadméial.sE um item essencial, pois propde a
limitagdo de visitantes por grupos o que influergil@tamente no impacto produzido nas
trilhas. Contudo, recebe criticas fundamentadasamoportamento dos visitantes, 0s quais
nao se equiparam em relacdo ao nivel de educaddierdaal, provocando diferentes atitudes
perante o ambiente visitado. Assim, para viabiliaagstudo, deve-se considerar o turista

ideal, responséavel e educado para a visita, atdoHse aos dados passiveis de quantificacdo.

E relevante, portanto, a pratica da educacédo atabiea Ambito da unidade de conservacio
para orientar o comportamento do visitante durantilha, o que beneficia também a

compilacdo dos dados para os estudos de capacidadega turistica.

A acessibilidade € um dos itens de maior destagumetodologia, no qual foi aplicada uma
modificacdo com o intuito de aprimorar o proceditoeA intencéo deste fator de correcao é
medir o grau de dificuldade que os visitantes emmacdo nas trilhas, mostrando-se bastante
importante na hora de determinar a capacidadem@atsu De acordo com o estabelecido por
Cifuentes (1992) a determinacédo do nivel de difiadé da trilha estabelece-se de acordo com

a sensibilidade dos pesquisadores e planejadoseguais classificam a acessibilidade dos
47
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trechos do percurso. Mostra-se, portanto como wresso subjetivo, baseado em percepgdes
pessoais, as quais podem ser tao diferentes, qoanitmero de visitantes da trilha. Optou-se
assim por utilizar o conceito de rampa média agdotio trecho, empregando a declividade
para classificar a acessibilidade como média om.rim nenhum trecho da trilha foram
encontrados percentuais de declividade que cosfigoessibilidade Ruim de acordo com a
escalonagem especificada no item 4.2.2, no subftgor de Correcédo Acessibilidade. Sendo
assim, em todo o percurso encontra-se um grau dsshilidade Média quando relacionado
a declividade, o que apresenta coeréncia em retgderfil encontrado onde o maior valor

de rampa média foi 18%, no trecho final da trilkta".

Deve estar claro que nenhum elemento ambiental p@deonsiderado isoladamente. O fator
supracitado esta intimamente relacionado ao fatudildlidade, pois este aborda situacdes
erosivas na trilha, as quais poderiam ser percelidmo causadoras de uma acessibilidade
ruim, no caso de se optar pela metodologia de fif$e(1992), sem as modificacdes aqui
apresentadas. J& que no presente estudo ao fatorrdedo acessibilidade limita-se a rampa
média, o fator erodibilidade assimila os dadosregfies aos processos erosivos, tratando-os

quantitativamente, sem interferéncias subjetivas.

Os solos, por sua vez, séo de interesse espemabpplanejadores de trilhas, pois na maioria
dos casos, é sobre eles que a trilha se desenvbBiveetanto, este fator demanda
conhecimentos especificos sobre as ciéncias do, sottuindo sua morfogénese e

pedogénese, para se ter uma correta avaliacaddalalidade ecodinamica e susceptibilidade
a erosdo presentes nas trilhas. Para tanto, cammaaf Fontoura & Simiqueli (2006), seria

interessante a inclusédo de analises que conteng®@diorma mais abrangente a exposicao do
solo as trilhas. Assim sendo, uma das ferramentagoptas € a utilizacdo da Equacao
Universal de Perda de Solos — EUPS que demonspratmbilidade natural de eroséo e
instabilidade ecodindmica do solo, sendo possinelisar, separadamente, a erodibilidade
natural daquela causada por interferéncia antropioacaso do Parque Estadual do Ibitipoca
tem-se o valor de 438,50 MJ/mm/ha/ano o que, dedaccom Ross (1994) é considerado

como de baixo indice de erodibilidade natural.

Os fatores de precipitacdo e brilho solar estdsinggcamente relacionados, sendo
extremamente necessario o seu conhecimento paraama intervencdo na limitacdo de

uso das trilhas tendo em vista 0s aspectos deaties naturais impostos pelo regime
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pluviométrico do local. Chuva e sol em demasianmedam e diminuem o fluxo de pessoas

nas trilhas, interferindo diretamente no grau deaiato que a trilha sofrera.

No que tange ao fator brilho solar, as informa¢cé&s escassas no Parque Estadual do
Ibitipoca. Seria interessante para a obtencdo desdmais detalhados a utiliza¢do do indice
Climéatico Turistico, que através de valores médimsnsais identifica se a situacdo é

favoravel ao desenvolvimento de atividades ecdicas

Ja o fator precipitacédo, além de influir no fluxe pessoas na trilha, relaciona-se também a
probabilidade de processos erosivos. Assim, é ulitddor que auxilia na escolha dos
tracados de drenagem, assim como na canalizacéscdamento pluviométrico. Percebe-se
no Circuito Pico do Pido uma debilidade nessesegliatentos, principalmente nos 1000
metros finais da trilha “ida”, onde a declividadénge de 12 a 18%; sdo visiveis 0s
ravinamentos, erosdes e afundamentos na trilhanarigs do escoamento das aguas da
chuva, pois ndo se verificam pontos de drenagenégasas. Este problema além de causar
danos ao meio fisico e natural do Parque pode gicgjua experiéncia e bem-estar dos

visitantes, configurando-se como um risco para esmos.

O fator de correcdo alagamento, também presentecdloslos de capacidade de suporte
apresentados por Cifuentes (1992), mostra-se dedgraficiéncia no planejamento das
trilhas, principalmente por atuar diretamente ertossonais delicados. Além disso, o0s
organossolos e solos com texturas siltosas e aer(psesentes em areas de alagamento)
possuem menor adequibilidade para trilhas, devidonaamaior fragilidade as interferéncias
antropicas (FONTOURA & SIMIQUELI, 2006). Na trillgo Pico do Pido foram observados
poucos pontos de alagamento, o que pode estaardgate relacionado a declividade
permanente do percurso, o que facilita o escoam#mtaguas para areas mais baixas do
Parque.

Finalizando os fatores de correcdo apresentadestdo, tem-se a proposta de fechamento
eventual da Unidade de Conservacéo. Esta medida fateresse de adequar possibilidades
de manutencdo programada nas trilhas e conserdm&atrativos do parque, contribuindo

ainda para a regeneracao natural e aumentand@eidage de depuracéo de locais afetados.

O planejamento das trilhas € uma ferramenta deecesnsdo e protecdo ambiental que deve

ser elaborada com critérios que busquem estadaddi A metodologia apresentada por
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Cifuentes (1992) para obtencédo da capacidade detsuge um ambiente natural abrange
diversos fatores de forma holistica, beneficiandoa uanalise abrangente e integradora.
Ressalta-se, todavia a importancia de alguns asp@etra o planejamento ambiental que
devem ser investigados de maneira mais detalhagl@gando maior credibilidade ao

processo
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6 CONCLUSOES

A metodologia utilizada para determinar a capa@dael carga antrépica do Circuito Pico do
Pido do Parque Estadual do Ibitipoca, baseada ewigios de sustentabilidade, teve como
objetivo investigar as limitacdes de uso turisaceitaveis para a trilha em questdo. Através
do levantamento de aspectos fisico-ambientais ®isoi possivel avaliar os impactos

causados pelos visitantes, que podem prejudiqaotaacialidades naturais envolvidas.

A metodologia adotada foi eficiente para identifieacomputar os principais indicadores para
a determinacdo da capacidade de carga turisticko spre, a definicAdo destes permite aos
administradores otimizar o uso dos recursos, paodo 0 monitoramento daqueles que

melhor refletem as condi¢cGes da area.

Entretanto o método de Cifuentes (1992) esta supitcriticas principalmente por néo

envolver dados qualitativos, como no caso do fagocorrecéo social, onde sdo considerados
apenas os turistas ideais. Apesar do reconhecintlental critica, a obtencdo de nameros e
parametros quantitativos sédo de grande importapoia,norteiam e subsidiam as estratégias
de administracdo e manejo, fundamentais para &o@tsio de ambientes naturais como 0s

apresentados no Parque Estadual do Ibitipoca.

O atual modelo de administracdo do Parque considesas situacfes para o controle de
visitantes: em dias de semana e em finais de serNangrimeira situacao o limite é de 300
pessoas; e ha segunda, 800 pessoas (IEF, MG +i&aft86 de 03 de abril de 2003).

O zoneamento turistico do Parque prevé basican@steircuitos: o Circuito das Aguas, o

Circuito Pico do Piao e o Circuito Janela do Céu.

Este estudo encontrou, depois de aplicar a metgidofwroposta por Cifuentes, um numero
maximo de 144 visitantes para o Circuito Pico dimPo que restaria para os demais circuitos

(Janela do Céu e das Aguas), o0 montante maximé@ipedssoas para visitagdo em um dia.

Em estudo anterior, realizado por Fontoura & Simigy2006), foi encontrado para o
Circuito das Aguas o nimero maximo de visitantes 2 pessoas. Assim, em um dia de
visita durante a semana, o Circuito Janela do @éenm receber o maximo de 30 visitantes
em um dia. Na situacéo relativa ao final de semawa)or de 800 pessoas parece exagerado,

visto que sobrariam 530 turistas para visitar @@io Janela do Céu.
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Assim, € necessario refletir acerca de tais indicegle elaborar o calculo da capacidade de
suporte do Circuito Janela do Céu, ja que os teanalisados representam 90% do total de
visitantes permitidos nos dias de semana. Com estdgs concluir-se-iam os estudos de
capacidade de carga turistica para o Parque coquaria a adogdo de medidas restritivas de
visitacOes coerentes com a realidade ali preseqtelibrando melhor as atividades durante a

semana e no fim de semana.

E importante ressaltar que os valores dos céaladéogapacidades de carga turistica sdo
relativos as condi¢cdes gerais da trilha e, apesasedem resultantes da analise do percurso
completo, ndo se atém aos problemas pontuais.ditirico do Pido apresenta pontos onde
0S processos erosivos estdo avancados o que pgddipar a experiéncia do visitante e o
equilibrio natural da area. Deve-se monitorar caasratencao esse Circuito, de forma a nédo
acelerar o processo erosivo. Numa situacdo extreassa trilha poderia ser fechada
temporariamente para uma eventual recuperacgdo.oufe ponto de vista, esses fatores
podem se configurar como desmotivadores da visiésyiando o fluxo para os outros
circuitos do Parque, acarretando a saturacao destes

O ideal é que existam acdes capazes de mensuegukamr o numero de visitantes em cada
circuito, minimizando os riscos de saturacdo déaviges em apenas um circuito, podendo
assim haver uma distribuicdo da presséo exercioda pgistas em todo o Parque. Os estudos
de capacidade de suporte de cada um dos percesosalos a0 monitoramento continuo

poderdo orientar os administradores.

A capacidade de suporte definida para uma areltiveee possui dinamismo, ndo devendo
ser tomada com radicalismo. Os numeros indicadtss psstudos podem sofrer pequenas
alteracOes de acordo com a situacao do ambiesteotorre porque seus valores dependem
de fatores e condicionantes mutaveis, necessitanrdageavaliados periodicamente. Desta
forma, o monitoramento das areas avaliadas com Imaseselecdo de indicadores
representativos é essencial para subsidiar aséescide manejo. E essencial que essas

pesquisas continuem e sejam divulgadas.

A determinacdo da capacidade de suporte ndo dewmisiderada como a solucdo para os
problemas de visitagdo nem como a Unica estrapage subsidiar as acées administrativas
relativas aos turistas. Trata-se de uma ferrangmfalanejamento que requer monitoramento

periodico, podendo funcionar tanto como um indicgeador das visitas, como também da
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qualidade ambiental oferecida pelo Parque. Os dahiglos por estes estudos tém
implicancias de ordem social, econdmica, politicaudiural, necessarias para o correto
desenvolvimento das praticas ambientais participatem unidades de conservacédo onde as
visitagOes sao permitidas e funcionam como um mse@ngerador de recursos financeiros

para a unidade e para a comunidade do entorno.
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ANEXOS

e = <

Parte da trilha de acesso corh' Acessibilidade Média

e %

ado na margem da trilha

Processo erosivo localiz
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Trecho com erosio e estreltamento da trllha

' Area erodida e com'probabllldade de alagamento
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